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I. Résumé

En 1968, Tankred Dorst écrit ToIIer une mise en scène de la

République des Conseils de Munich fondée par des poètes en 1919. On y

voit alors un parallèle avec la révolte estudiantine. Ce mémoire analyse

comment la pièce présente l’Histoire en combinant des documents fictifs et

originaux pour illustrer le présent. Il traite aussi du rôle du poète en politique,

un thème sur lequel Dorst s’interroge alors que la littérature s’engage

politiquement.

Dans la pièce, Dorst dénonce le comportement théâtral de Toiler par

des scènes grotesques en montrant qu’il bénéficie d’un statut particulier: le

poète évite l’exécution réservée aux révolutionnaires. En opposition, Dorst

représente les communistes de façon réaliste; on pourrait croire qu’il prend

leur parti. Toutefois, les communistes approuvent des combats qui les

discréditent humainement. Ainsi, Dorst insiste sur la violence inévitable et

montre son scepticisme par rapport à 1968.

Cette pièce traite aussi du conflit opposant le poète au politicien

Leviné. Ce dernier applique un système idéologique qui, simplifiant sa vision

du monde, autorise sa politique radicale; Toiler conserve une conception

globale, ce qui l’empêche d’agïr et entraîne sa théâtralité. Cependant, le

comportement de Leviné s’avère aussi théâtral; son modèle échoue. Dorst

présente ainsi les faiblesses de chaque position sans prendre parti. Une

analyse du discours idéologique des personnages, effectuée selon le modèle

de Peter Zima, démontre la pensée schématique de Leviné et la théâtralité

de Toiler.

li est aussi question de la conception de la pièce, de sa critique et du

débat provoqué par le théâtre documentaire.

MOTS CLÉS: Toiler, théâtre documentaire, République des Conseils de

Munich, littérature et politique, discours idéologique, 1968.
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II. Summary

In 1968, Tankred Dorst writes Toiler, a play concerning the Council

Republik of Munich established by poets in 1919, and through the latter, a

relation wtth the student rebellion is made. This essay analyses how Dorst

rewrites Histoiy using fictious and original documents to illustrate the present.

The poet’s role in poiitics is also a concern. Dorst ponders on this theme as

literature becomes politically involved.

In the play, Dorst exposes Toller’s theatrical behavior with ludicrous

scenes, stating that he benefits from the poet-status, thus enabling him to avoid

the execution meant for revolutionaries. in contrast, one couid think that Dorst

shares the communist idea by his realistic manner of depicting this group.

However, those communists cause armed conflicts, discrediting them of ail

humain value. Dorst shows his skepticïsm towards 1968 through his emphasis

on the inevitabie violence.

This revolution implies the conflict between the poet and the politician

Leviné: the latter applies an ideological system that symplifies his vision 0f the

world and validates his radical policy, while Toiler keeps a global conception

refraining him from action and leading him to theatricality. Nevertheless,

Leviné’s behavior aiso proved to be theatrical, his model faiied. in doing so

Dorst illustrates the weakness of ail sides without taking one. An anaiysis of the

ideological discourse of the characters, carried out by Peter Zima’s model,

shows Leviné’s diagrammatical way of thinking and Toller’s theatricality.

The conception of the play, its reception and the debate surrounding the

documentary theater are also treated in this essay.

KEYWORDS: Toiler, documentary theater, Council Republik of Munich,

iiterature and politics, ideological discourse, revoiution, 1968.



iv

Iii. Zusammenfassung

1968 verfasste Tankred Dorst ToIIer eine Inszenierung der M(nchner

Râterepubiik, die 1919 von Dichtern ausgerufen wurde. Das St(ck wurde

damais in Verbindung mit der Studentenrevolte gebracht. Die vorliegende

Magisterarbeit untersucht, wie Dorst dieses historische Ereignis durch eine

Montage aus fiktiven und originalen Dokumenten darsteIlt, um Ciber die

Gegenwart zu refiektieren. Sie behandeit auch die Roue des Dichters in der

Politik, eine Problematik, die Dorsts Infragesteilung der eigenen

schriftstellerischen Arbeit wâhrend der Politisierung der Literatur entspricht.

1m Drama denunziert Dorst die schaupieierische Haltung Tollers durch

groteske Szenen und behauptet so, dass der Dichter Ciber einen besonderen

Status verftigt: er entgeht der fOr die Revoiutionàre bestimmten Hinrichtung.

1m Gegensatz dazu treten die Kommunisten realistisch auf, ein

Darsteuiungsprinzip, das zunàchst an eine Dorstsche Parteinahme fOr diese

Gruppe denken Iâsst. Jedoch rufen die Kommunisten bewaffnete Kampfe

hervor, die sie menschiich in Misskredit bringen. Diese Betonung der Gewait

zeigt Dorsts Skepsis der Revolution von 1968 gegenûber.

Das Drama setzt den Konfiikt zwischen dem Dichter Toiler und dem

Poiitiker Leviné voraus. Dieser stûtzt sich auf ein fertiges ideoiogisches

System, das seine Weltanschauung reduziert und ihn erst handlungsfâhig

macht. 1m Gegensatz dazu verftigt der Dichter ûber ein komplelles Weltbild,

das, die Gewaitanwendung ausschlieBend, ihn handlungsunfàhig macht und

ihn zur Theatralik f(ihrt. Levinés Haltung erweist sich jedoch ais ebenso

theatraiisch; sein fertiges Modeil scheitert. Auch der inszenierte ideoiogische

Diskurs betont Levinés schematisches Denksystem und Toilers

Schausp ieierei.

Diese Arbeit handeit auch von der Entstehungsgeschichte des

Dramas, semer Rezeption und der Debaffe um die Gaffung Dokumentarstûck.

ST1CHWÔRTER: Toiler, Dokumentarst(ick, M(inchner Ràterepubiik,

Lïteratur und Poiitik, ïdeologïscher Diskurs, 1968.
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Seiten werden im Text in Klammern angegeben. Die vier Einzelbânde und die

anderen zitierten Texte sind im Literaturverzeichnis aufgelistet.
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1. Einleitung

Stuttgart, den 9. November 1968: mit dem Ruf ,,Aiie Macht den Rten’

fing ironischer Weise eine inszenïerung der gescheiterten bayerischen

Râterepublik von 1919 im W(irttembergischen Staatstheater an, seinerzeit,

nach dem Kritiker GLnther RùhIe, ,,der wichtigste Abend des aktueIlen

Theaterstl. Das von Peter PaIitzsch uraufgefùhrte Stûck Toiler von Tankred

Dorst, diese ,,auf Sachlichkeit angelegte Inszenierung”2, setzte den Akzent

auf Verbïndungen zwischen Vorgângen der jûngsten Vergangenheit und

jenem revoIutionren Experiment, das durch ein Blutbad zum Abschluss

gebracht wurde. Das gegenwartige Erlebnis des Publikums wird durch

Projektionen von Filmen und Bildern ironisiert: die Besetzung Russlands

durch die Nazis 1941, Ereignïsse des Prager FrûhIings und Fotos von

Hinrichtungen kommen vor. Diese Origïnaldokumente vermiffein ein

pessimistisches GeschichtsbiId; sie stellen gewaltige Aktionen dar, die

aufgrund politïscher Vorgânge stattfinden.

Am Abend der Urauff(ihrung kam es zu einer Kontroverse mit der

auBerparIamentarischen Opposition (APO), die Flugblâffer verteilte und

kosteniose Eintriftskarten veriangte. Die APO kritisierte das Theater, eine

sogenannte bûrgerliche Einrichtung, die versucht habe, die Debaffe um die

gegenwârtige Revolution zu vermeiden:

Warum die stinkfeinen Toiletten anstatt Freikarten f°r Arbeitnehmer, die
dieses Theater subventionieren, und f ir Schtier und Studenten? Warum
diese Seiektion zugunsten der betuchten Fachwelt, der priviiegierten
Bourgeoisie, der beguterten Honoratioren-Clique? Warum ail diese
Manipulationen zur Unterdrûckung eines revolutionaren Echos auf das
StOck?3

Ais die Auffûhrung eines Dramas liber die Mùnchner Râterepubiik in der

OffentIichkeit bekannt wurde, erwartete man zunâchst eine kiare

1Zitiert nach Richard Sheppard: Tankred Dorsts Toiler: a Case-Study in Reception.
Perthshire: Lochee Publications 1989, S. 48.
2Zitiert nach Rainer Taêni: Tankred Dorst: Toiler. Grundlagen und Gedanken zum
Verstndnis des Dramas. Frankfurt a.M.: Moritz Diesterweg 1977, S. 69.
3Ebd., S. 72.
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Steiiungnahme fûr die Studentenrevolte. Auf den ersten Biick missverstand

man die Skepsis des Dramas der Revolution gegenciber.

Aber kann ein Theaterstûck den AnstoB zu revolutïonârem impuis oder

Aufstand geben? Eine wie man weiB im 20. Jahrhundert oft diskutierte Frage,

hinter dec sich das umfassendere Problem dec Wirkungsmôgiichkeiten von

Literatur genereii verbirgt. Tankred Dorst bezweifelt ein unmiffeibares

Einwicken dec Kunst auf die Lebenssphre: ,,Was kann Theater ûberhaupt

deutiich machen ? Ich meine, Theatet kann vieiieicht den Sinn haben, dass

Menschen sich besser verstehen. Viel mehr kann ein StOck, glaube ich, nicht

ieisten”4. Genau in diesem Sinne erweist sich Toiler ais ein Versuch, die

Grenzen des eigenen Umgangs mit Poiitik und Schriftstellerei zu bestimmen,

denn die Besonderheit dieser bayerischen Revolution iiegt nicht nur in ihrer

Analogie zut Studentenbewegung und dem Aufbruch det sechziget Jahre,

sondetn auch und gerade an der Beteiligung von Schriftsteiiern an diesem

Unternehmen, bei dem sie sogat wàhrend einer Woche die Fûhcung

ûbernahmen. Die Ereignisse der Mûnchner Râterepublik und die Figur des

Dichtecs Toiler geiten also ais Modeil fur die eigene Epoche und die Roue, die

der Schriftsteiiec in semer Zeit spielt.

Toiler ist aiso ein StOck Ober das Engagement von Schciftstellern in det

revolutionâren Poiitik. in der Nacht zum 7. Aptii 1919 wurde die bayetische

Râtecepubiik im ehemaligen Schlafzimmec der Kônigin im Wiftelsbacher

Paiais ausgerufen. im revoiutionâren Zentrairat tagten Ernst Toiler, Gustav

Landauer und Erich Mohsam, die aufgrund ihrer gepianten ,,Revoiution der

Liebe” von den Kommunisten heftig kritisiert wurden. Obwohl diese die

Mitarbeit an dec von ihnen genannten Schein-Rêterepublik zunâchst

abiehnten, mischten sïe sich dann ein und ùbernahmen die Macht am 13.

Aprii nach einem spontanen Kampf gegen die republlkanischen Truppen, die

durch einen Putsch die erste Râteregierung niedergeschiagen hatten. Das

Ersetzen dec unzuiângiichen Utopisten durch Kommunisten iôste eine

Eskaiation der Gewait aus, die ihren Hôhepunkt am 1. Mai erreichte, ais die

4lankred Dorst, Horst Laube und Peter Palitzsch, ,,Jede Figur hat ihre eigene Wahrheit. In:
Horst Laube (hrsg. V.): Werkbuch Ober Tankred Dorst. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, S. 60-
77, Zitat: s. 73.
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WeiBe Garde in Muinchen einmarschierte. 600 Arbeiter wurden beï der Aktion

erschossen.

1m Jahr 1961 griif Dorst diesen geschichtlichen Stoif auf, ais et Tollers

Autobiographie Eine Jugend in Deutschland ias, eine Lektûre, die mit einer

Wende in Dorsts schriftstellerischer Produktion zusammenfâlit. Der

Dramatiker war damais ,,auf der Suche nach Realitât”5 und im Lauf semer

Suche enffernte er sich von der Parabel, der Form semer vorherigen St(cke

wie Freiheit fût Clemens (1960) und Grof,e Schmhrede an det Stadtmauer

(1961). ToIler soute von Anbeginn eine modernere Version des Mârtyrers

Phiiemon sein, der sïch in semer Schauspieierrolle tâuscht und die Grenzen

zwischen Spiei und Wirkiichkeit verschleiert. Toiler verk5rpert ein

geschichtliches Pendant dazu. Dorst sah in seinen Erinnerungen den

,,Vorgang der Seibstdramatisierung eines Menschen in einer bestimmten —

hier in einer politischen, nicht privaten — Situation”6. Dorst wollte gerade

diesen Vorgang kritisch behandeln: ,,dass heiBt nicht den Dramatisierungen

Toiiers folgen, sondern sie denunzieren. Toiler der Schauspieler”7. Das

zweite Kapitel der voriiegenden Arbeit handelt von dieser

Entstehungsgeschichte des Dramas und semer Rezeption. Dabei wird

deutlich, wie die Arbeit mit verschiedenen Medien den Weg fût die endgûltige

Fassung des Dramas vorbereitet.

Dorsts Suche nach Realitât auf dem Theater hângt mit der

Politisierung der Literatur zusammen, die zut Zeit der Entstehung des

Dramas stattfand. Das driffe Kapitel behandeit den damaligen literarischen

Kontext und die Debaffe um die Gattung Dokumentarstùck. Dorst benutzt,

wie vieie Autoren semer Zeit, Originaldokumente, die er ins Drama montiert.

In Toiler tragen diese Dokumente, so Dorst, zut Entiarvung des utopischen

Dichters bei:

So eïn StOck wie Toiler schreiben, das war ftir mich: Argumente gegen
sich seiber finden. Toiler war f r mich ein sentimentaler HeId - einer der
leidet. Ich denke, ich habe ihn mit kritischer Sympathie gesehn. Und die
Argumente gegen ihn — das sind Menschen, die vorkommen, die Fakten,

5Zitiert nach Frank Trommier, ,,Ein Schauspieler der Revolution. Tankred Dorsts Touer”. In:
Walter Hink (hrsg. V.): Geschichte ais Schauspiel. Deutsche Geschichtsdramen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1981, S. 355-370, Zitat: S. 358.
6lankred Dorst, ,,Arbeit an einem StOck’. in: Ebd., 5. 22-29, Zitat: S. 23.
7Cesare Cases, ,,Von Philemon bis Toiler fund zurock). In: Laube, S. 117-137, Zitat: S. 124.
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die Ereignisse. Ich habe beim Schreiben dieses StOckes fOr mich selbst
eine ganze Menge entdeckt. Und ein realistisches StOck, eine Revue ist
es deswegen geworden, weil ich Toiler der ein Poet ist, mit môglichst viel
Realitat konfrontieren wollte8.

Trotz dieser Gemeinsamkeit mit Autoren wie Peter Weiss und Roif Hochhuth

Iehnt Dorst die Gallung Dokumentarsti3ck ausdrùckiich ab. Er benutzt die ins

Drama hineingebrachten Dokumente nicht ais ,,Beiege f(r historische

Wahrheit, sondern, wie aile diese Szenen und Dialoge, ais Partikel der

WirkIichkeitt9. Dorst bewahrt sich also eine gewisse Freiheit im Umgang mit

Dokumenten, und deswegen wehrt er sich gegen diese Gattung, da ,,der

Begriif Dokumentarstùck ein Widerspruch in sich ist”10. Obwohl Dorst den

Tendenzen semer Zeit folgt, vertritt er einen besonderen Standpunkt, der ihn

interessant macht.

Toiler ist also eine Mischung aus fiktiven und historischen

Dokumenten, und Dorsts Art und Weise, diese Dokumente ins Drama zu

montieren, setzt einen besonderen Blick auf die Geschichte voraus. Das

vierte Kapitei analysiert gerade diesen Aspekt des Dramas und beantwortet

die folgenden Fragen. Warum greift Dorst ein historisches Ereignis auf?

Benutzt er die Geschichte ais Vorwand, um ûber die eigene Zeit zu

reflektieren? Oder will er sich eben semer Epoche entziehen, indem er sich

an eine bessere Vergangenheit erinnert? Was fOr eine Geschichte, oder

Geschichten, will Dorst erzàhlen? Aus welcher Perspektive? Welches

Geschichtsbild entsteht dadurch? Dabei werden Dorsts

Darstellungsprinzipien deutlich, die zur Entiarvung Tollers beitragen.

1m Drama wirft Dorst dem poiitischen Dichter eine schauspieierische

Haitung vor, die er thematisiert, indem er dem Dichter Toiler den Realpoiitiker

Leviné entgegensetzt. Das f 0nfte Kapitel handeit von dieser

Auseinandersetzung, die zwei ethische Standpunkte voraussetzt. 1m Drama

finden drei Begegnungen zwïschen Toiler und Leviné staff, die ihre

unterschiediichen Positionen deutlich machen. Levinés Darsteiiung ist auch

8Dorst, Laube, Palitzsch, S. 67.
9Dorst, S. 29.
10Tankred Dorst, Peter Zadek, ,,Dinge, die man im Theater eider nicht machen kann. In:
Laube, S. 159-167, Zitat: S. 163.
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interessant, weil sie auf das ambivalente Verhâltnis Dorsts zur Politik und

Ideologie hinweist.

Toiler ist, so Dorst, ,,jemand, der Revolution machen wollte, aber nur

Literatur gemacht hat”11. Die Grenzen zwischen Kunst und Politik sind hier

schwer zu unterscheiden, eine Schwierigkeit, die man durch die Sprache

erklâren kann. Dichter und Politiker drùcken ihre Standpunkte durch

sprachliche Verfahren aus, die sich manchmal àhneln. Das sechste Kapitel

untersucht den ideologischen Diskurs der Haupifiguren und vergleicht ihre

Strategien. Diese Sprachanalyse grondet sich auf die textsoziologischen

Arbeiten Peter V. Zimas. Zima bietet ein Modeli zur Analyse und Kritik der

Ideologie, das Ober Karl Mannheims ailgemeinen Ideologiebegriif hinausgeht.

Nach Zima entwickeln die Ideologen eine kollektive Sprache zur

Beeinflussung der Massen. lhr Diskurs kann mit einer Art Erzàhlung

gleichgesetzt werden, eine Form, in der die gesellschaftlichen Konflikte sich

niederschlagen. Diese Auseinandersetzungen kônnen vom Diskurs

abgelesen werden; sie lassen sich an der lexikalischen, semantischen und

syntaktischen Ebene des Diskurses erkennen. 1m sechsten Kapitel wird

zuerst Zimas Modeli kurz zusammengefasst und dann auf den Diskurs

Levinés, Landauers und Tollers angewandt.

Der Ausblick handeit von wichtigen Dramen, die Dorst in den siebziger

und achtziger Jahren schrieb. Dieser (Jberblick betont die Gemeinsamkeiten

und Unterschiede dieser Werke mit Toiler. Diese Untersuchung erlâutert

Dorsts spâteres Verhàltnis zur Geschichte.

11Dorst, S. 24.



2. Entstehungsgeschichte und Rezeption des Dramas

Theater ist fur mich eine Att Experiment: der immer
wieder unternommene Versuch, den jetzt lebenden
Menschen mit dem, was ihn bewegt, was ihn
angstigt, was et schafft und was ihn begrenzt, auf
dot Bhne sichtbar zu machen.12

Tankted Dotst

Tankred Dorsts Auffassung des Theaters zeigt einen starken WiIlen

zur Darstellung aller Lebensbereiche. Dies kônnte im ersten Augenblick an

eine eher realistische Dramaturgie denken lassen. 1m Frûhwerk wendet sich

Dorst jedoch dem Modellhaften zu, wie die Parabeln Freiheit fût Clemens

oder Die Kurve zeigen. In diesen Stûcken werden Figuren mit fabelhaftem

Charakter entwickelt, die dieser intendierten Darstellung der

Gegenwartsfragen dienen sollen. Bald enffernt sich Dorst von diesem ersten

Typ dramatischer Figuren wegen ihres Mangels an Psychologie: ,,Denn diese

Figuren, deren Konstellation mich interessiert, deren Bewegungen ich fixiere,

haben, so scheint es, kein bemerkenswertes Innenleben, ihre Seelenkmpfe

sind nicht echt, sie funktionieren oder sie gehen kaputt, nichts anderes”13.

Die Kurve ist bezeichnend f°r diese oberflchlichen, modellhaften

Figuren, deren Existenz sich auf ein Entweder-Oder reduziert. In diesem

Stûck stellen zwei BrCider, ein Mechaniker und ein Redner, eine fragwûrdige

Moral dar. Sie warten an einer gefâhrlichen Kurve darauf, dass Autos in die

Schlucht abstûrzen, damit sie dann diese Wagen reparieren und

Leichenreden halten k5nnen. AIs der Ministerialdirigent selbst eïnen Unfali

hat und die Gefahrlichkeit der Kurve anerkennt, triffi er die Entscheidung, das

Notwendigste zur Sicherung der StraBe zu tun. Obwohl der eine Bruder sich

fûr den Tod zahlreicher Autofahrer verantwortlich fûhit, da sie ihren

Lebensunterhalt damit verdienen, tôten die Brûder den Minister. Der Mord

folgt auf einen absurden Dialog, der die Môglichkeit einer gelungenen

Kommunikation in Frage stelit. Das Stûck enthàlt auch Gedanken Liber die

12Tankred Dotst, Die B(ihne ist det absolute Ort”. In: Helmut Kreuzet (htsg. V.): Deutsche
Dramaturgie dersechzigerJahre. Tiibingen: Niemeyer 1974, S. 13-17, Zitat: S. 14.
13Ebd., S. 16.
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Dichtung und die Steliung des Dichters in der Geseiischaft. Der Bruder, der

Leichenreden hâft, sehnt sich nach kûnstierischer Anerkennung und Ruhm.

Die Eiteikeit des Dichters wird bereits in diesem Stùck thematisiert, was auch

ein Thema des Dramas Toiler biidet.

Nach soichen ersten Stûcken fângt Dorst an, das Verhâitnis zwischen

Wirkiichkeit und Modeli zu untersuchen, und so beginnt eine Wende in semer

Produktion. Er behauptet, der Autot mûsse hinter seinem Werk

verschwinden, was Zadek, der Regisseur des StOckes GroRe Schmêhrede an

der Stadtmauer, abiehnt. Dieser meint: ,,hinter Stii darfst du dich nicht

verstecken. Schreibe iieber schiecht. Hnge dich nicht konformistisch an eine

ideologie. Schreibe mit deiner Person”14. Dorst berichtet von diesem

Gesprâch im Aufsatz Etwas Qber das Schreiben von Theaterstiicken, in dem

et zugibt, dass ihm seine frûhen StOcke ftemd gewotden sind, da er sich

dahinter versteckte. Anders ist es im StOck Toiler in dem et die Grenzen dec

eÏgenen Ttigkeit ais Schriftsteiier zu bestimmen versucht.

Mit Toiler intendiert Dorst zuerst eine neue moderne Fassung des

StOckes Philemon Martyr, das Bidermann zwischen 1615 und 1618 verfasste.

Es handeit sich damais um eine Schauspieiergeschichte, in der Phiiemon

wâhrend dec Christenverfolgung die Rolie eines christiichen Kaufmanns

ubernimmt, damit dieser sich verstecken kann. in dieser Version verschieiert

Phiiemon die Gtenzen zwischen Spiel und Wirklichieit und veriiert sich vôiiig

in semer Roue: et wird Christ, erscheint ais soicher und etieidet den

Màrtyrertod. Et transzendiert sein Schauspieiertum, indem er sich semer

Roue vôiiig hingibt. Bei Dorst soute Phiiemon in seine Roue verstrickt bleiben

und appiaudiert werden, wenn er sich ais Schauspieler bekennt. Et wiii den

Mârtyrertod in schauspieierischer Pose erieiden, wïrd aber von seinen

Zeitgenossen nut ais Schauspieler gesehen. in dec Dorstschen Fassung iiegt

die Tragik dec Existenz Phiiemons nicht in seinem heroischen Untergang,

sondern in semer unOberwindaren Kategorisierung ais Schauspieler in den

Augen dec Mitmenschen. Trotz aller Bemùhungen wird et stândig ais

14lankred Dorst, ,,Etwas Uber das Schreiben von Theaterstûcken’. In: Gùnther Erken (hrsg
y.): TankredDorst. Frankfurta.M.: Suhrkamp 1989, S. 17-61, Zïtat: S. 21.
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Schauspieler apostrophiert und nicht ernst genommen. Er ist in semer Roue

gefangen.

Bei der Verfassung dieses Dramas stôBt Dorst auf eine Schwierigkeit:

,,ich ùberiege, wie diese Geschichte heute ausshe, weg von der Antike; aber

sie ist so, wie sie da steht, nicht zu Obertragen. Unsere Geselischaft ist zu

komplex und zu kompIiziertl5t. Dorst findet die Lôsung, ais er zufâilig Eine

Jugend in Deutschland, die Lebenserinnerungen von Ernst Toiler, iiest, die

1961 zum zweiten Mai erscheinen. Er sieht eine Ahnlichkeit zwischen

Philemon und Toiler, der von semer Teiinahme an der Mùnchner

Râterepublik mit Eiteikeit berichtet:

Tollers Erlebnisse wahrend der Rterepublik: so, wie Toiler sie
beschreibt, hatten sich die Ereignisse natùriich nicht abgespieit. Das war
dramatisch arrangiert, die revolutionaren Vorgânge hatten sich hier in
Theaterszenen verwandeit. Toiler dramatisiert sich selbst, er sieht sich im
spotlight einer expressionistischen Menschheitsbûhne ais Leidender und
ais He1d16.

In semer Biographie versucht Toiler, so Dorst, durch den Màrtyrertod fUir die

Menschheit die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Wie beim Dorstchen

Philemon wird er zum Gefangenen semer Schauspieiernatur, da das Gericht

der Bourgeoisie seine politische Tâtigkeit ais Spiei erkennt und mit Miide

bestraft. So erreicht Dorst seine Absicht: ,,Ein Stûck Ober Toiler schreiben —

das mûsste ein reaiistisches StOck sein, das heiBt nicht den

Dramatisierungen Tollers folgen, sondern sie denunzieren. Toiler, der

Schauspieler”17.

Dorst findet aiso, dass Realitt in dieses StOck zu bringen ist, und 50

macht er den Schriff von der Parabel zum dokumentarischen Drama, obwohl

er den Begriif Dokumentarstûck abiehnt.18 Der Dichter Toiler sou mit der

Wirklichkeit konfrontiert werden. Nach einer lângeren Forschungsperiode gibt

Dorst einen Materialband (Die Mûnchner Rêterepublik. Zougnisse und

Kommentar) 1966 heraus, der Zeugnisse aller politischen Gesinnungen

wâhrend der Revolution in Mûnchen enthâit. Dorst schickt auch dem Verlag

15Zitiert nach Monika Schattenhofer: Eine Modellwirklichkeit. Literarisches Theater dot 5Oer
und 6OerJahre. Tankred Dorstschreibt “Toiler” Frankfurt a.M.: Peter Lang 1985, S. 70.
16Dorst, ,,Arbeit an einem StCick’, 5. 23.
17Ebd., S. 23.
18Mehr zu Dorsts Abiehnung des Dokumentarstuckes im nachsten Kapitel.
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Kiepenheuer & Witsch eine Rohfassung des Stûckes unter dem Titel Toiler:

eine Tragôdïe. Dieser Titel, der die Tragik des gepianten Stûckes Philemon

andeutet, verschwindet sofort, ais sechs Szenen aus Toiler in der Zeitschrift

KCîrbïskern19 verôffentlicht werden. Langsam beginnt Dorst die ihm passsend

erscheinende Form fOr das Drama zu finden. Er verlàsst schriffweise die

tragische Form und wahlt schlieBlich die Revueform. Der Regisseur Peter

Zadek trâgt zum leu die Verantwortung fOr diese weitere Entwicklung des

StOckes. 1967 soute er das Stûck, das noch keine endgûltige Fassung hat, in

Stuttgart urauffûhren. Dieses Projekt wird aus ôkonomischen Grûnden

eingestellt. Zur selben Zeit arbeitet Dorst mit Zadek an einer Fernsehversion

von Toiler — Rotmord — zusammen, die dem StOck seinen Revue-Charakter

gibt.

Auf diese Arbeit am Film folgt eine Fragmentarisierung des

historischen Geschehens, das dann in der Form eines Mosaiks, einer Vielfait

von Bildern, erscheint. Die Fernsehversion erfOlit keine aufklàrerische

Funktion, sondern gibt verschiedene Gesinnungen oder Haltungen zur

Revolution ohne Kommentare wieder. Dabei wollen Dorst und Zadek die

Untergangsstimmung dieser Zeit vermiffein und ebenso den Eindruck, so

Dorst, an einer Zeitwende zu stehen.

Uns interessierte bei der Arbeit an dem Fetnsehfilm nicht die sachiiche
Analyse und faktengetreue Dramatisierung eines historischen
Ereignisses. Vielmehr kam es uns darauf an, den Zuschauer direkt und
provozierend anzusprechen. Wir haben die Môglichkeiten des
Fernsehens benutzt, um in Szenen, Szenenpartikeln, Interviews,
Statements und anachronistischen Verfremdungen die Ereignisse der
Ratezeit zu vergegenwrtigen, ohne sie prazis zu rekonstruieren. Auf
Porendeutlichkeit und Portrttreue haben wir verzichtet.2°

Diese intendierte Provokation des Zuschauers findet ihren Ausdruck in

Comiczeichnungen, schnellen Schnitten, unkonventionellen Kamerawinkeln,

Songs, Sprûchen, Interviews und Montagen von 1919 und 1968. Toiler und

Leviné machen — von ihrer Umgebung unbemerkt — einen Spaziergang in den

Mûnchener StraBen von 1968, was die Fremdheit der Rterepublik, ihre

19Siehe Tankred Dorst, ,,Szenen aus Toiler”. In: Kûrbiskern. Literatur und Poiitik 3 (1966), S.
22-43.
20landred Dorst, ,,Wie ein Theaterst(ick in einen Fernsehfilm verwandelt wurde. Tankred
Dorst berichtet, wie aus Toiler Rotmord wurde. In: Theaterheute 9 (1968), S. 21-23, Zitat: S.
21.
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Wirkungslosigkeit und ihren provisorischen Charakter betont. Der Zuschauer

wird stândïg mit entgegengesetzten Perspektiven konfrontiert. Tollers

theatraiische °bernahme des Postens in Dachau wahrend eines Gesprâchs

mit Levïné wird durch ein Interview von Dorst mit Rosa Meyer-Leviné, der

Witwe des Revolutionârs, unterbrochen. Rosa Leviné betont die

Schauspieiernatur Tollers und seinen Mangel an poiitischem Tatsachensinn.

Dann kommt ein zweites interview mit dem Schauspieler Delcroix. Bei den

Drehatbeiten erweist sich, dass Deicroix, der den alten Schuidiener spielen

soute, Toiler kannte und ihn sogar bei sich versteckte halle. Deswegen macht

Dorst ein interview mit ihm Ober die Studentenzeit Toiiers und baut es in den

Film ein: in die Szene, ais Toiler sich aliein um die Beseitigung der

ermordeten Geisein bemûht. Dieser stândige Wechsel zwischen Szenen und

Prâsentationsformen verhindert die Identifikation des Zuschauers mit den

Schauspieiern und dem Geschehen. Der Zuschauer wird aiso durch

Verfremdungen gezwungen, jedes Bild fOr sich ais ,,Partikei der Wirkiichkeit”

zu betrachten und seinen Standpunkt in Frage zu stellen. Der Zuschauer

Obernimmt die Roue eines Beobachters. Ais Mùhsam zum Beispiel aus dem

Beif gehoit und nach Bamberg verschleppt wird, sieht der Zuschauer den

Scheinwerfer und den Techniker im Korridor. Der Film bleibt immer

inszenierung und Spiei.

Dabei spielt die Technik eine bedeutende Roue, weil sie den Akzent

noch stârker auf die gepiante Provokation des Zuschauers setzt. Die

Schwarz-Wei R-Bilder werden bearbeitet, damit die Gesichter manchmai

konturenios und unmenschiich erscheinen. im Buch Rotmord oder I was a

German erkiârt der Produktionsingenieur Roland Freyberger diese Technik:

Das normale ausgesteuerte Kamerabild wird in zwei Bildkanale aufgeteilt.
1m linken Kanal luft das Bild v5llig unbeeinflusst durch. 1m rechten Kanal
wird das normale Kamerabild am Trickmischpult zu einem extrem
kontrastreichen Schwarz-WeiF-Bild verformt: 1m Trickverstarker werden
aile Grauwerte ausgestanzt, r die hellen Graustufen wird reines
BildweiB, fOr die dunkien Graustufen absolutes Biidschwarz eingesetzt.
Die mittieren Graustufen jedoch geben dem Trickmischpult kein
eindeutiges Signal mehr, ob es an hrer Stelle WeiB oder Schwarz setzen
sou. Es kommt daher in diesem Bereich zu Oszillationsstellen, an denen
weiRe und schwarze Bildpunkte unregelmBig und damit abweichend von
der ursprùnglichen Geometrie der Bildvorlage nebeneinanderliegen.
Dieses Oszillieren verursacht im BilU die Grobkôrnigkeit und die
Auflôsung von harten Bildstrukturen. In einem Oberblender werden die
beiden Bildkanale im Verhaitnis von 30:70 addiert. Dadurch erhalt das
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extrem harte Trickbild vor allem in den weîBen Stellen wieder eine weiche
Zeichnung21.

Diese Technik macht eine zusàtziiche Aussage Ober die Figuren. Wâhrend

der starke und entschlossene Leviné mit scharfen Konturen gezeigt wird,

verschmilzt Toiler beinahe mit dem Szenenaufbau. Dieses sogenannte

Osziiiieren verunsichert auch den Zuschauer, dem keine kiaren Biider

geboten werden. Aufgrund dieser Technik hâit die Kritik den Film fOr ein

ktjhnes Experiment, und 1970 bekommen Dorst und Zadek den Adoif

Grimme-Preis fUr den interessantesten Fernsehversuch des Jahres. Trotz

dieser Anerkennung wenden manche Kritiker22 ein, der poiitische Inhait

verschwinde hinter der Technik, und nur eine gut liber die Ereignisse der

Rterepubiik informierte Elite k5nne einen richtigen Zugang zum Film haben.

Diese Kritik zeigt die Konsequenz der gewâhiten Revue-Form zur Vermittiung

der damaligen Stimmung; die historischen Fakten verwandeln sich in

Gefûhie, Stimmungen, Eindrûcke und dadurch geht der historische Aspekt

zum Teil verloren.

Eine weitere Provokation des Filmes tiegt an dem faschistischen

Standpunkt, den die Fernsehversion vertriif. Der Film beginnt mit dem Spruch

,,Den Befreiern Mûnchens, den Kâmpfern fOr Freiheit und Recht, der neuen

deutschen Generation gewidmet”, mit dem zunâchst die Reichstruppen

gemeint sind und der sich dann ais Nazispruch erweist. Seibst in Toiler

werden faschistische Tendenzen angedeutet. Dorst und Zadek iibernahmen

diesen Standpunkt zut Verunsicherung des Zuschauers, da er die stârkste

Gegenposition zur Mûnchner Râterepublik verkôrpert. Der Titel Rotmord

kommt auch aus der Nazizeft. Ein Pamphlet, das Dorst zufàiiig iiest, ist so

betiteit.

Die ahistorische Tendenz des Films konnte, wie schon im vorherigen

Kapitei angedeutet wurde, der Urauffûhrung von Paiitzsch nicht vorgeworfen

werden. Paiitzsch bemûht sich, Verbindungen zwischen den revoiutionâren

21VgI. Tankred Dorst, Petet Zadek und Harmut Gehrke: Rotmord oder I was a German.
Mùnchen: dtv 1969. Dieses Buch wurde ohne Nummerierung veroffentlicht, um die
chaotische Stimmung der Mf:inchner RterepubIik zu vermitteln. Comicbilder, Fllmauschnille,
Interviews und Fotos werden nebeneinander gesetzt.
22VgI. Sheppard, S. 70-85.
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Vorgângen wâhrend der Mùnchner Râterepublik und den 68er Jahren

herzustellen. Trotzdem bieibt dïe Auffûhrung ambivalent. Obwohi die

Urauffùhrung mit dem Ruf ,,Aiie Macht den Râten” beginnt, vermilleit diese

inszenierung ein pessimistisches revolutionâres Bild. Am 24. November 1970

— also zwei Jahre spâter — inszeniert der Regisseur Patrice Chéreau Toiler in

Maiiand.23 In dieser Auffohrung iàsst Chéreau die Frage nach der

Verantwortung f(r das Scheitern der M(nchner Râterepublik wegfalien und

prâsentiert eher menschliche Akteure ais Gefangene einer von Mechanïsmen

regierten Weit. Aus seinem Giauben an die Notwendigkeit einer Revoiution

heraus, weigert sich Chéreau, durch dieses StOck eine konservative — bzw.

eine konterrevoiutionâre — Aussage Ober jene revolutionâre Vorgânge zu

machen, die sich mit der Aktualitât verbinden lieBen. In dieser Hinsicht setzt

Chéreau den Akzent auf die unhaitbaren geschichtiichen Kràfte, die die

Revoiutionàre zum Scheitern verurteilen. Insofern entspricht diese Version

der von Dorst zuerst intendierten Tragôdie ùber Toiler. Trotz ail der

Bestrebungen der Râteregierung zur Verânderung der etabiierten Ordnung

bleibt sie vôiiig unzuiânglich aufgrund unkontroilierbarer Zusammenhânge.

Diese Verneïnung ïhrer Verantwortung fOr den Ausgang der Revoiution

wird auch durch eine Art Rituaiisïerung oder Asthetisierung verstàrkt, die

durch die Ermordung Landauers und Dr. Lipp im irrenhaus dargesteiit wird.

Die Ermordung wird zum Muster einer Konfrontation zwischen Gut und Bôse

erhoben. Das Motiv der roten Rose erweist sich auch ais Leiffaden wàhrend

der ganzen Auffohrung und wird mit Figuren verschiedener Gesinnung

verbunden: Lipp hat eine im irrenhaus; ein Soldat pflûckt eine nach

Landauers Tod und ein Bourgeois ûberreicht eine einem WeiBgardisten.

But where, in those productions, that scene [Landauers Ermordung]
seems to have been an impressive but isoiated incident in Chéreaus, ït
slow, stylised beauty communicated the sense that it was part of a much
larger tragic pattern in which the forces of good are rituaiiy (that is,
perpetualiy) siaughtered by the forces of evil. [...] By this simple device
[die Rose], Chéreau suggested that madness, defeat, reconcillation,
gratitude and the persistence of the revolutionary hope were ail part of a
single pattern of death and tebirth which transcended the particular
historicai circumstances of the Munich Soviet.24

23Die Informationen ber diese Auffûhrung in Mailand und ebenso die kommenden °ber die
Inszenierung in Mûnchen und das Hôrspiel entnehmen ich Sheppard.
24Sheppard, S. 178.
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Chéreau begonstigt aiso eine Inszenierung, die eine mechanische

Geschichtsauffassung betont. Dieses Geschichtsbild verhindert die

Môglichkeit einer kommenden Revolution nicht, ohne sich deutiich fCir sie zu

engagieren. Diese Auffùhrung gefiel Dorst am besten. Sie entspricht semer

schon erwâhnten Absicht. Et wiII nicht fOr den Ràtegedanken eintreten,

sondern et interessiert sich fOr die Vielfait môglicher Haltungen zur

Revolution. Es gelingt Chéreau, die Mûnchnet Râterepublik zum Muster

tevolutionâret Vorgânge zu erheben, ohne eine ditekte Beziehung zu 1968

hetzustellen. In dieser Weise enffernt sich Chéteau von dem Pessimismus

des StOckes. Hier ist das Datum dieser Auffûhrung bemerkenswert. 1970 ist

nicht so radikal wie 1968.

In der Auffûhrung von Dieter Hackermann am 10. Oktober in M°nchen

kommt es nicht zu einer soichen Modelibildung revolutionârer Impulse im

Aligemeinen. Eine Historisierung des Geschehens ersetzt das Exempiarische

und Verbindungen zu den 6Oer Jahren. Hackermann verzichtet auf den

Einsatz von Filmen und Bildern. Die Miinchner Ràterepublik wird fOr sich ais

vergangene deutsche Revolution dargestelit, die gerade an ihrem deutschen

Charakter scheitern muss. Der Unterschied zwischen 1919 und 1968 wird

deutlich. Diese Auffùhrung bleibt auf der Ebene einer Darstellung

vergangener Ereignisse. Obwohl Verbindungen zu 1968 und 1970 vermieden

werden, Iasst sich die Inszenierung mit der Aktualitât trotzdem in Verbindung

bringen. Diese Inszenierung erweist sich ironischerweise ais eïne

Vergegenwàrtigung der Geschichte, da die deutschen Revolutionen immer

zum Scheitern verurteilt waren. Erst mit dem Eau der Mauer erfolgt die erste

geglûckte deutsche Revolution, zu welcher der Anstoss freiIich vom Ausland

kam.

Die These Ober die Unmôglichkeit einer deutschen Revolution wird

auch vom Hôrspiel Angeklagt: Ernst Toiler vertreten, das vom 10. bis zum 23.

Oktober 1968 von Dieter Munck verfasst wird. Die Obertragung des StOckes

durch den Rundfunk betont den historischen Charakter des Ganzen, da das

Geschehen wegen des Mangeis an visuellen Informationen tiefer erklârt

werden muss. Die ahistorische Tendenz Chéreaus und des Filmes



14

verschwindet vôllig und das Hôrspiel nahert sich dem Dokumentarischen,

was Dorsts Ablehnung det Gallung Dokumentarstick entgegensteht. Die

Betonung historischer Fakten verhindert die intendierte Provokation des

Publikums. Die Radioversion ruft insofern sehr wenige Diskussionen in der

Presse hervor, obwohl sie vor der Urauffohrung von Palitzsch in Stuttgart

ausgestrahlt wird. Diese Version von Toiler verliert ihre Beziehung zur

Gegenwart und wird in diesem Sinne fast trivial.

Ail diese Versionen zeigen die Môglichkeit, die konservative Tendenz

der Textfassung des StOckes Toiler sei es zu umgehen, sei es zu betonen.

Die Arbeit mit verschiedenen Medien spieft auch eine Roue beim Umgang mit

historischen Fakten. Dorsts Ablehnung irgendeiner politischen Parteinahme

wird also durch manche lnszenierungen verstrkt oder polarisiert, und der

Dramatiker zeigt sich einverstanden mit diesen verschiedenen Auffûhrungen:

Es wurde ais bedenkiich empfundem, dass ein StOck wie Toiler so
verschiedene Versionen haben kann. Ich finde das ganz iegitim. Ich finde
es im Fail Toiler sogar wichtig, dass es seht verschiedenen Versionen
hat, [...J weii ja auch die Zeitumstande verschieden sind25.

Der Umgang mit historischem Material in seinem dialektischen Verhâltnis zur

Gegenwart nimmt also verschiedene Formen an, eine Offenheit des Dramas,

die in den sechziger Jahren die schon erwâhnte Debatte um die Gaffung

Dokumentarstûck hervorruft.

25Tankred Dorst, ,,Deshaib schreibt man auch so ungern, ich jedenfaiis: Gespràch zwischen
Tankred Dorst und Rudoif Vogei”. In: Laube, S. 206-221 Zitat: S. 211.



3. Die Gattung Dokumentarstûck: eine umstrittene Frage

3.1 Gaftungsbestimmung

Oder es wurde einfach gesagt, Rotmord oder auch
Toiler sei ein Dokumentarstûck. Dagegen habe ich
mich immer gewehrt. Einmal, weil ich finde, dass
der Begriif Dokumentarstûck ein Widerspruch in
sich ist. Denn ailes, was man auf der B(ihne oder
im Fernsehen macht, oder irgendwie mit
Schauspielern herstellt, das kann nicht
dokumentarisch sein.26

Tankred Dorst

So lehnt Dorst den Begriif Dokumentarstûck entschieden ab, denn die

ausgesuchten Fakten verfallen der Subjektivitt, wenn sie einer âsthetischen

Form einverleibt werden. Trotz dieser kiaren Ablehnung seitens des

Dramatikers wurde Toiler oft ais Dokumentarstûck betrachtet. In dieser

Hinsicht unterscheidet sich Dorst von seinen Zeitgenossen wie RoIf

Hochhuth, Peter Weiss und Friedrich Dcirrenmaff, eine Differenzierung, die

ihn interessant macht. Dorsts besondere Auffassung des Theaters iâsst sich

im Vergeich mit Peter Weiss am deutlichsten erlâutern, denn dieser versucht

die Gattung im Aufsatz Notizen zum dokumentarischen Theater zu

bestimmen. Bevor die Standpunkte der zwei Dramaturgen vergiichen werden,

wird zuerst eine Gaffungsbestimmung versucht.

Die Bezugnahme auf geschichtiiche Kontexte ais Grundiagen fût

Theaterstûcke gehôrt zur Tradition der Literaturgeschichte. Historische

Dramen wie Schïiiers Don Carlos, Tiecks Genoveva oder Bûchners Dantons

Tod sind berùhmte Beispiele. Obwohi soiche Rockgriffe auf einen

historischen Stoif im 20. Jahrhundert seltener werden, iâsst sich doch

bemerken, dass die zwanziger27 und sechziger Jahre Blûtezeiten darsteiien,

in denen der Umgang mit historischem Material Hôhepunkte erreichte. Soiche

Momente kônnen soziologisch und politisch erklârt werden: sie erweisen sich

26Dorst, Zadek, S. 163.
27Vgl. Brian Barton: Das Dokumentartheater. Stuttgart: Metzler 1987, S. 29-47.
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ais Symptome fcw gesellschaftliche Krisen. In diesen Zeitwenden fûhien

mehrere intellektuelle und KLinstler einen Drang danach, sich tiefer mit diesen

kritischen Zeitumstnden auseinanderzusetzen. Je mehr die eigene Zeit von

schmerzlichen Erfahrungen belastet ist, desto mehr ôffnen sich die Grenzen

zwischen Kunst und Wirklichkeit. In einem soichen Kontext haben Autoren

den Reflex, sich der ReaIitt in konkreten Situationen zu nhern.

Am Anfang der sechziger ]ahre geriet das deutsche Theater in eine

Krise. Die Frage nach semer geselischaftlichen Verantwortung und seinen

Wirkungsmôglichkeiten musste eine neue Antwort finden. Der Tatsachensinn

ersetzte zum Teil die Fiktion, und es kam sogar die Rede von dem Tod der

Literatur auf. Diese Krise der Fiktion entstand durch die aligemeine

Politisierung der Geselischaft, die nach der zuerst verdrângten Erfahrung des

Naziregimes und des Krieges nun erfolgte. Die Entwicklung der

Studentenrevolte, der Konflikt zwischen RuBland und China, der Kalte Krieg

und die Auschwitz- und Eichmann-Prozesse ft5rderten die Iângst unter der

OberfIche schwelende Frage nach der nahen Vergangenheit. Die

Bevôikerung halle eine Auseinandersetzung mit ihrer jûngsten Geschichte

nôtig. Die Literatur erhieit dadurch die folgende Aufgabe: die unterdrûckten

Erlebnisse der deutschen Bevôlkerung soliten nun durch kûnstlerische

Produkte wieder erweckt, bearbeitet und reflektiert werden. Das deutsche

Theater wurde wie nie zuvor ein Millei zur Bewahrung des koiiektiven

Gedàchtnisses. Die schmerzhaften Erinnetungen wurden wieder Iebendig

und konnten verarbeitet werden, was zut Beseitigung der jahreiang

ausgeûbten Indoktrination beitrug.

Die Dramatiker erkannten die Notwendigkeit, zur Bewâitigung dieses

neuen Auftrags neue Ausdrucksmittei zu finden. Bis ins 19. Jahrhundert

reichte die Erwàhnung einer reaien Person aus, damit der ganze Kontext

sofort gegeben war. In den sechziger Jahren genûgte es den Autoren nicht

mehr, nach geschichtlichem Material zu greifen, sondern sie montierten auch

Originaidokumente in ihre Stûcke. So entstand das Dokumentarst(ick, und

,,wie andere Formen der Dokumentariiteratur hat das DokumentarstiJck

seinen Ursprung in der Vorstellung, dass die Fiktion nicht mehr in der Lage
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sei, gewisse Aspekte der Wirkiichkeit ausreichend darzusteIIen”28. Die

erfundene Geschichte veriiert in dieser Zeit an interesse, da sie von Autoren

wie Martin Walser etwa ais Negation der Gegenwart empfunden wurde:

,,Neuerdings kapituliert man die Fabein ins Absurde und weiB Goil wohin, weii

man an der Abbiidbarkeit wirkiich gewohnter Gegenden verzweifelt”29. Am

Anfang des ]ahrzehnts bekam man diese sogenannte Fiucht in die Fiktion

sali Auch Tankred Dorst, der Autor von mehreren Fabein, empfand dieses

Bedcirfnis nach Faktizitàt und fragte nach dem poiitischen Engagement der

Schriftsteiler:

Fur mich aber ist es nun wichtiger geworden, meine Handlung
gesellschaftlich zu determinieren, gerade dann, wenn sie sich ins
Phantastische, ins °berdimensionale oder ins Groteske bewegt. Denn es
ist ja auch nicht ‘der Mensch” auf der Bhne, ihn gibt es nicht, sondern
ein bestimmter Mensch, und er kann keine vier Schritte machen, keinen
Schuh ausziehen und kein Bonbon lutschen, ohne die Frage an den Autor
zu stellen: warum so und nicht anders30?

Die geseiischaftiiche Verantwortung der Schriftsteiier gewann damais an

Bedeutung und nef Fragen hervor. Was ist die Funktion der Kunst? inwïefern

soilten sich Kûnstier und inteiiektueiie in die Poiitik einmischen? Haben ihre

Werke einen tatsàchlichen Einfiuss auf die Lebenssphre? ist das Groteske

ais literarisches Darsteiiungsmittei in Zeiten der Auseinandersetzung mit der

jûngsten Vergangenheit noch geeignet? Man war sûchtig nach Faktizitt,

Wahrscheiniichkeit und Beweisbarkeit. Die Verwendung eines gegebenen

historischen Kontextes, frei von Beziehungen zut Aktuaiitàt, wurde damais ais

Fiucht gesehen, ais Eskapismus, Verneinung der eigenen Zeit im Namen

einer Sehnsucht nach einer ideaiisierten Vergangenheit. Diese Art Fiucht wird

durch den Rùckgriff auf Dokumente vermieden.

Das Stiick Der Stelivertreter von Roif Hochhuth, das 1961 von Erwin

Piscator uraufgefûhrt wurde31, giit ais eines der ersten Dokumentarstûcke. Es

handeit vom Schicksai des jûdischen Voikes wàhrend des Zweiten

28Ebd., S. 1.
29Martin Walser, ,,Vom erwarteten Theater”. In: Martin Walser: Erfahrungen und
Leseerfahrungen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1965, S. 59-65, Zitat: S. 60.
30Dorst, Die B°hne ist der absolute Ont, S. 17.
31Durch Costa Gavras Verfilmung Amen hat es 2002 neue Aktualitat gewonnen. 1m noch
immer ziemlich katholisch geprgten Québec nef der Film zum Teil heftige Reaktionen
hervor.
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Weltkrieges. Vertreter der katholischen Kirche veriassen sich auf die

vermeintlichen Mechanismen der Geschichte, nach denen Herrscher — wie

zum Beispiel Napoleon — ïrgendwann einen Punkt erreichen, an dem sie ihre

Macht nicht mehr halten kônnen. Wer an der Spïtze steht, kann nur

herunterfallen. Aufgrund dieser Logik mischen sich die Kirchenmânner nicht

ein und lassen dadurch die ,,Endlôsung” zu. Sie werden durch ihre Unttigkeit

mitschuidig. Diese Tatsache wird nicht nur den Dramenfiguren vorgeworfen,

sondern findet auch ein Echo beim Publikum, das sich im Stûck reflektieren

kann. Die Schuldfrage wird zum Modeli geselischaftlichen Verhaltens

erhoben, indem Hochhuth daran erinnert, dass aile ûber eine

Entscheidungsfreiheit in bestimmten Situationen verFUigen. Durch den

Verzicht auf diese Entscheidungsfreiheit wird man verantwortlich fUir das

Geschehene. Hochhuth iiefert aiso eine mit Dokumenten wissenschaftlich

belegte Bearbeitung historischer Fakten, dïe die Grenzen des Besonderen

aufk5st und sich zum Exemplarischen verailgemeinert. Sein Stûck stellt das

Dilemma der Schuldfrage in endgûltiger Form dar. in dieser Hinsicht ist

dieses Drama typisch fùr die Gattung Dokumentarstùck, die hier nâher

bestimmt wird.

Ein Dokumentarstûck beruht auf einem historischen Ausschniff, der

vom Autor dem Geschichtsverlauf entnommen wird. Die Auswahl eines

bestimmten Ereignisses nimmt die Spannung auf den Ausgang des Dramas

vorweg und ermôgiicht eine Betonung von manchmal vergessenen

spezifischen Einzelheiten, die der Dramatiker in ein neues Licht setzen will.

Die kùnstlerische Entscheidung, wann das Stûck beginnt und endet, grûndet

sich meistens auf die Beziehung des geschichtlichen Vorgangs zur

Gegenwart des Autors. Das historische Drama gibt ihm Anlass dazu, durch

Parallelen Aussagen ûber die eigene Zeit zu machen. Bùchners Dantons bd

ist bezeichnend dafùr. Dieses Drama iiefert ein pessimistisches BiId der

Franzôsischen Revolution, das leicht in Verbindung zu Bûchners Erfahrung

der Restaurationszeit gebracht werden kann. Die Geschichte bildet einen
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ewigen mechanischen Kreislauf: Revolution folgt auf Unterdrockung und

umgekehrt.32

Das dokumentarische Theater grondet sich also auf die Fhigkeit des

Zuschauers, die aktuellen Umstânde angesichts der Vergangenheit neu zu

beurteilen. Umgekehrt: die Geschichte wird auch am Beispiel neuer

Vorgânge immer neu ïnterpretiert. Das historische BewuFMsein entwickelt sich

durch eine endiose, immer wieder neu unternommene Deutung der

Vergangenheit und der Gegenwart, die dïalektisch verfhrt. Die Geschïchte

bildet kein fertiges und permanent bestimmtes Ganzes. Der Mensch erklârt

sich die Gegenwart aufgrund semer elgenen kulturellen Perspektive. Diese

Wahrnehmung der Vergangenheit nimmt zum Teil schriftliche — bzw.

kûnstlerische — Formen an. Soiche Schriften nehmen also an dem Prozess

der geschichtlichen Beurteilung teil. Gadamer nennt diesen Prozess die

Wirkungsgeschichte33. Diese ewige Entwicklung wird durch die sogenannte

Verschmelzung der Horizonte ermôglicht:

In Wahrheit ist der Horizont der Gegenwart in steter Bildung begriffen,
sofern wir aile unsere Vorurteile stndig erproben mssen. Zu soicher
Erprobung gehc)rt nicht zuletzt die Begegnung mit der Vergangenheit und
das Verstehen der “berlieferung, aus der wir kommen. Der Horizont der
Gegenwart bildet sich also gar nicht ohne die Vergangenheit. Es gibt 50

wenig einen Gegenwartshorizont fOr sich, wie es historische Horizonte
gibt, die man zu gewinnen hatte. Vielmehr ist Verstehen immer der
Vorgang der Verschmelzung soicher vermeintlich fOr sich seiender
Horizonte34.

Unser Verstandnis der Aktualitàt geht also aus unserer immer neu

unternommenen Bewertung der Vergangenheit hervor, die mit Hilfe unserer

,,Vorurteile” — der traditionellen Art des Verstehens — erfolgt. Auch diese

ererbten Vorurteile verândern sich durch diesen geschichtlichen Prozess. Die

Gegenwart kann nur durch die Frage nach vergangenen Geschenissen

verstanden werden. Die Vergangenheit geht durch diese Verstàndigung in die

Gegenwart eïn. Der Mensch ist der verstehende Mensch, der sich durch die

32,,Danton: Eigentlich muss ich Ober die ganze Geschichte lachen. Es ist ein GefOhi des
Bleibens in mir, was mir sagt: es wird morgen sein wie heute, und bermorgen und weiter
hinaus ist ailes wie eben.” Georg Bchner: Dantons bd. Stuttgart: Reclam 1964, S. 39.
33Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. Band 1: Hermeneutik: Wahrheit und Methode:
GrundzOge einerphiosophischen Hermeneutik. 5. AufI. Tobingen: Mohr 1986, S. 305-311.
34Gadamer, S. 311.
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interpretation semer (Um-)Welt definiert, weiche er nur angesichts der

Vergangenheit begreifen kann. Diese Geschichtsauffassung Iàsst sich auf

das Dokumentarstûck anwenden. Diese literarische Gaftung dient also einer

besseren Verstândigung des menschlichen Schicksals. ,,Es ist die deutsche

Geschichte, die im Drama Iebendig und aus heutiger Sicht beurteilt wird, es

ist also auch nicht Schilderung dec Vergangenheit, sondern Schilderung dec

Gegenwart, in der die Vergangenheit wieder iebendig wird.”35

Das dokumentarische Theater erhâit also sein Wirkungspotential durch

diese Doppelbewegung zwischen Vergangenheit und Gegenwart; eine

Bewegung, die sich auf Analogien grûndet. Die Vergangenheit wird im

Rahmen ihres Bezugs auf aktuelle Ereignisse interessant. Sie giit ais ,,Vor

Biid” dec heutigen Wicklïchkeit und kann sogac auch die Focm einec Pcognose

dec Zukunft Obernehmen. Dec Dramatiker kann am Beispiei vecgangenec

Zeiten im Stande sein, die Vorgânge seinec Zeit vorauszuahnen und ebenso

die dec Zukunft. Bei Petec Hârtiing heiRt es: ,,wec vocauschceibt, hat

zuc(ckgedacht”36. Eine Bcûcke zwischen Vecgangenheit und Zukunft kann

ûbec die eigenen Zeiten ducch die Beschâftigung mit dec Historie ecsteiit

wecden. Dec Einblick in die Zukunft istjedoch nicht in jedem DokumentarstCick

enthaiten.

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden aiso im

Dokumentarstûck netzartig vermengt. Ein kontinuierliches Hin und Her findet

zwischen ihnen statt. Diese Bewegung wird durch ihre Gemeinsamkeit

ermôgiicht, und ,,jedecmann weip, dass auch zeitgebunden ist, was sich

,,Cibeczeitlich” gibt, dass Zeitiosigkeit auch Geschïchtsiosigkeit bedeutet und

Aiigemeinheit mangeinde Konkretion”37. Obwohi das Dokumentarstûck sich

im konkreten Zeitrahmen bewegt, veriiert es auch an Zeitvecbindung durch

seine Echebung zum Aiigemeinen, zum Mustec. Zeitlosigkeit und Zeitlichkeit

35Dieter Stér, ,,Gesprache mit Peter Weiss, Frûhjahr 1964. In: Rainer Gerlach und Matthias
Richter (hrsg V.): Peter We!ss 1m Gesprach. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, 5. 44-49, Zitat:
S. 47.
36Peter Hartiing, ,,Literatur ais Revoiution und Tradition”. In: Kiaus Sibiewski (hrsg V.): Peter
Hartiing: ,,Wer vorauschreibt, hat zurockgedacht”. Frankfurt a.M.: Luchterhand 1990, 5. 7-9,
Zitat: S. 7.
37Werner Keiier, ,,Drama und Geschichte’. In: Werner Keiier (hrsg V.): Beitrage zut Poetik des
Dramas. Darmstadt: Wissenschaftiiche Buchgeseiischaft 1976, 5. 298-339, Zitat: S. 327.
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werden im dokumentarichen Drama nebeneinander gesetzt. Das Zeitlose zieit

auch auf das Universale ab. Gerade das ist es, was der Autor in der

Geschichte sucht: er forscht nach dem Allgemeinen in der Vergangenheit,

wodurch Details verioren gehen, und somit eine Grenze dieser Gallung

gezogen wird. Historische Situationen werden vereinfacht, indem der Autor

sich frelen Raum behâit. 1m Stcick mischen sich erfundene und gefundene

Stoffe. Diese Arbeitsweise des Dramatikers setzt sich der historischen

Forschung entgegen. Der Schriftsteiier verfùgt tber eine grôBere

Entscheidungs- und Darsteiiungsfreiheit. Dieser Unterschied zwischen dem

Historiker und dem Autor von Geschichtsdramen findet sich schon bei

Aristoteles.

Der Unterschied zwischen beiden beruhet vielmehr darauf, dass der
Geschichtsschreiber erzhiet, was geschehen ist: der Dichter aber, was
geschehen soute. Die Dichtung ist deshaib phiiosophischer und
Iehrreicher, ais die Historie, weii sie auf das Auigemeine, die Historie aber
nur auf das Besondere, gehet. Das Aiigemeine aber ist, was einer,
vermôge eines gewissen Charakters, nach der Wahrscheiniichkeit redet,
oder thut.38

Nach dieser Definition steht die Dichtung hôher ais die historische Forschung.

Diese ietzte berichtet Fakten, wàhrend die erste vergangene Vorgànge

erlâutert und verlorene môgliche Ausgange historischer Situationen darsteiit.

Die Dichtung ist eine Kunst der Môgiichkeiten. Versumte Chancen oder

historische Wendepunkte, die ais Fehientscheidungen betrachtet werden,

kônnen durch Kunst beieuchtet werden, was sich dem historischen Bericht

enffernt. in dieser Hinsicht kann Ieicht behauptet werden, dass die historische

Forschung eine sichere Garantie fûr Fakten- und Wahrheitstreue bildet.

Jedoch steflen sich Fragen nach der Objektivitât historischer Forschungen,

denn die Ergebnisse werden durch die Sprache vermiffelt. inwieweit enffernt

sich der Dramaturg — wie der Historiker — vom historischen Geschehen durch

d je Besch reibung dieses Geschehens? Bedeutet Geschichtsschreibung etwa

nicht Umschreibung? Oder Erdichtung? Kann ûberhaupt die poiitische

Gesinnung des Historikers hinter semer objektiven Analyse verschwinden?

38Aristoteies: Dichtkunst. Ins Deutsche Lbersetzet, mit Anmerkungen, und besonderen
Abhandiungen, versehen von Michaei Conrad Curtius. Hiidesheim: G. Oims 1973, 5. i9.
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,,Also ist die Geschichtsschreibung”, so Hârtiing, ,,die umfassendste aller

Erfindungen, die verbindiiche Lùge?”39

Die Geschichte erhielt ihren wissenschaftlichen Status im 19.

Jahrhundert durch die Entwicklung der Universitâten. 1m 20. Jahrhundert, im

Zeitalter der Technik und der Massenmedien, verwendet dieses ,,Theater der

Berichterstaffung”4° aile môglichen originale Quellen. Zeitungsauszûge,

Werbezeilen, Fotos, Briefwechsel, Tagebocher von Augenzeugen,

Behauptungen der Tagesschau, Plakate, Archivmaterial erweisen sïch ais

brauchbares Materiai, das in die Fiktion eingebracht wird. Ail diese

Dokumente werden wissenschaftiich untersucht. Autoren wie Tankred Dorst

und Peter Weiss begleiten ihre StOcke mit Materiaibanden °ber die

Ereignisse. in dieser Hinsicht nâhert sich die schriftsteiIerische Arbeit der

historischen Forschung: Fakten werden gieich objektiv und quasi ais

Beweismaterial dokumentiert.

Der Historiker sieht sich verpflichtet, sich so an die Tatsachen zu

halten, indem et die Aufgabe hat, ein Ereignis in toto zu erklren. 1m

Gegensatz dazu darf det Dramatiker bei der Stoffbehandlung nur einen

Teilaspekt eines Geschehens aufgreifen. Das Dokumentarstùck stelit eine

Auswahl von Fakten dat, die aus der chaotischen Menge von Informationen

ausgesucht werden. Obwohl das Dokumentarstûck Zitate aus originaien

Quellen benutzt, wird der neue Blick auf die Gegenwart, so Weiss, durch eine

besondere Form vermiffeit. ,,Das dokumentarische Theater enthâlt sich jeder

Erfindung, es (ibernimmt authentisches Material und gibt dies, im Inhait

unverandert, in der Form bearbeitet, von der Bûhne aus wieder.”41 Der

wesentliche Unterschied zwischen dem Historiker und dem Dramatiket

besteht gerade in dieser Formgebung. Der Objektivitâtsanspwch witd

tatsàchlich von der Form unterstùtzt. Das Extrem wre eine Aufzâhlung von

Fakten und passenden Dateien. Das Dokumentarstûck ïst das Gegenteil

39Peter HrtIing, ,,Die Erinnerung des einzelnen und die Geschichte aIIer’. In: Siblewski, S
148-1 56, Zitat: 5. 154.
40Peter Weiss, ,,Notizen zum dokumentarischen Theater’. In: Gunilla Palmstierna-Weiss (in
Zusammenarbeit mit): Peter Weiss: Werke in sechs Bnden: Fùnfter Band: Dramen 2: Die
Ermittiung, Lusitanischer Popanz, Vietnam Diskurs. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 464-
472, Zitat: 464.
41Ebd., S. 465.
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davon. Die Aussagen werden durch die Form gemacht. Die viel freiere Form

des dokumentarischen Theaters wird durch die Entwicklung der

Massenmedien, und besonders des Films, beeinflusst. Theaterstûcke werden

nach der filmischen Schnïtttechnik aufgebaut: schneile BrOche, Simultanitat,

abrupte Zeit- und Raumwechsei sind etablierte Miffein des Theaters im 20.

Jahrhundert. Diese revuehafte Form âhnelt also der Fiimmontage und zieht

Vorteile daraus, wie Dorst betont:

Eine offene, revueartige Form. Sie hatte den Vorteil, dass ich Szenen,
Reden, Lieder, Aktionen unverbunden und vor allem gleichwertig,
nebeneinander setzen konnte. Auch simultan spielen. Ich musste nicht,
wie in einer geschlossenen Fabel, chronologisch sein, ich konnte auf
umstandliche Motivationen verzichten, ich musste Geschichte nicht
dramatisieren42.

Der Autor von dokumentarischen Stùcken gewinnt durch diese sogenannte

offene Form eine neue Freiheit und kann mehrere unverânderte originale

I nformationen durch ihre bewusste Montage kommentieren.

Trotz allen wissenschaftlichen u nd dokumentarischen Bestrebungen

bleibt das Dokumentarstûck durch diese Formgebung ein Kunstprodukt, das

Fragen nach Wahrheitsgehalt und Faktentreue nïcht erledigt. Das

Dokumentarstùck wâhlt Tatsachen aus, die in eine asthetische Form

eingebaut werden: es bleibt Bearbeitung historischer Vorgànge oder, negativ

gesagt, Manipulation. Der Autor setzt Daten zusammen und lasst sie durch

eine Struktur etwas ùber die Gegenwart sagen. 1m Vergleich zum Historiker

gewinnt diese schriftstellerische Forschung an Subjektivitât. In den sechziger

Jahren entsprach nach Peter Weiss dieses Merkmal den deutschen

Verhltnissen: ,,wenn man wie ich, deutsch schreibt, kann man nicht neutral

sein. Das ist ein alizu bequemer Ausweg. lch riskiere lieber miRverstanden zu

werden, ais den bequemen Weg zu gehen”43. Die Neutralitt ist fOr Weiss zu

dieser Zeit in Deutschland nicht mehr môglich. Gerade hier unterscheiden

sich Dorst und Weiss voneinander.

42Dorst, ,,Arbeit an einem Stuck’, S. 28.

43Thomas von Vegesack, ,,Die Unmôglichkeit der NeutraIitt. Interview mit Peter Weiss”. In:
Gerlach und Richter (hrsg y.), S. 77-81, Zitat: S. 78.
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3.2 Dorsts Ablehnung des Begriifs Dokumentarstuck

Trotz mehrerer Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Autoren

erklârt sich Dorst mit dem Bezug auf die Gegenwart im Drama einverstanden.

Die WahI eines geschichtlichen Stoffes ist kein Versuch, sich der Gegenwart

zu entziehen, sondern eine Art und Weise die Aktuaiitât wiederzugeben. ,,Die

B(hne des dokumentarischen Theaters zeigt”, SO Weiss, ,,nicht mehr

augenbiickliche Wirklichkeit, sondern das Abbiid von einem Stûck

Wirklichkeit, herausgerissen aus der lebend igen Kontinuitât”44. Das

Dbokumentarst(ick stelit also einen Abschnitt der Geschichte dar, der ais

Beispiel fùr die Aktualitât aufgrund semer ailgemeinen Gûltigkeit dienen kann.

So entsteht eine Spannung zwischen Vergangenheit und Gegenwart, die eine

Reflexion Ober komplexe aktueiie Vorgange ermôglichen kann. Toiler stelit

das Dilemma des Dichters in der revoIutionren Politik dar, ein Pendant zu

Dorsts infragesteliung der eigenen schriftstellerischen Arbeit wàhrend der

Polïtïsierung der Lîteratur in den sechziger Jahren.

Bei Weiss erfciilt das Dokumentarst(ck nicht nur diese Funktion,

sondern es sol! sich auch gegen die Medien wehren. Diese berïchten die

gegenwârtigen Ereignisse nur teiiweise. Nach Weiss werden die AuskCinfte

nur nach einem einseitigen Gesichtspunkt vermilleit und so entsteht ein

falsches BiId. Das Dokumentarstûck sol! es korrigieren:

Das dokumentarische Theater, das sich gegen jene Gruppen richtet,
denen an einer PoBtik der Verdunkelung und Verbiindung gelegen ist, das
sich gegen die Tendenz von Massenmedien richtet, die Bevôlkerung in
einem Vakuum von Betubung und Verdummung niederzuhalten,
befindet sich in der gleichen Situation wie jeder Bûrger des Staates, der
seine eigenen Erkundigungen einziehen wiII, dem dabei die Hnde
gebunden sind, und der schlieBlich zum einzien Mittel greift, das ihm
noch bleibt: zum Mittel des offentiichen Protests

Der Dramaturg greift also kleine, verdràngte oder halb-vergessene Tatsachen

auf, die von der herrschenden Kiasse in der Offentiichkeit nicht verbreitet

werden. Dann biidet er eine Montage aus verschiedenen

Originaidokumenten. in dieser Hinsicht erweist sich die Konzeption eines

dokumentarischen Dramas ais eine poiitische Tat gegen die Massenmedien.

Weiss, S. 466-67.
45Ebd., S. 466.
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Obwohl das Dokumentarstûck sich gegen die sogenannte einseitige

Perspektive der Medien wehrt, zwingt es dem Zuschauer auf, einen ebenso

parteiischen Blick auf die AktuaIitt zu akzeptieren. Nach der Auffûhrung sou

der Zuschauer, schreibt Weiss, zu einem eindeutigen Schluss kommen: ,,Wie

die spontane Versammiung im Fteien, mit Plakaten, Spruchbândern und

Sprechchôren, so stelit das dokumentarische Theater eine Reaktion dat auf

gegenwârtige Zustânde, mit der Fordetung, diese zu klaren”46. Nach Weiss

kann die Kunst eine kiare Antwort auf die soziopolitischen Probleme geben.

Das histotische Genre erfùlit diese Funktion: ,,durch die Konfrontierung

gegensâtzlicher Details macht es aufmerksam auf einen bestehenden

Konflikt, den es dann, anhand semer gesammelten Unterlagen, zu einem

Lôsungsvorschlag, einem Appeil oder einer grundsâtzlichen Frage btingt”47.

Eine soiche Bearbeitung ausgewâhlter Fakten kann nicht neutral sein.

Insofern vetsucht Weiss, der vermeintiichen Subjektivitât der Medien mit ihren

eigenen Mittein zu entgehen, eine Absicht, die eine Diskussion ùber

verschiedene Gesichtspunkte verweigert.

Dorst stelit auch eine soiche Vielfait von Tendenzen und

gegensâtzlichen Dokumenten dar, aber im Gegensatz zu Weiss bietet et

keine eindeutige Stellungnahme. Die parteilose Inszenierung einer Fûlle von

Haltungen, den ganzen geschichtlichen Komplex darstellend, ist ihm wichtig:

Die f”r mich interessante Beziehung zu heute liegt nicht in den Fakten,
sondern in den Haltungen zut Revolution. In der Haltung dec
Revolutionare selbst, aber auch in der Haltung dec Brger, dec Arbeiter,
dec Reaktionace. [...] Manche Szenen sind nur auf einen einzigen soichen
Teilaspekt hin geschcieben, eine Untechaltung von Lehcecn zum Beispiel,
odec: wie sich ein alter Hausmeistec an eine Lastwagengeschichte aus
dec Zeit erinnert. FUir den wac Raterepublik eben diese
Lastwagengeschichte48.

Der Zuschauer von 1968 kann sich in die verschiedenen ,,Haltungen zut

Revolution” von 1919 versetzen und sich dann mit einer Position

identifizieten, die et auf seine Zeit anwenden kann. Zu diesem Zweck

reduziert Dotst das Drama nicht nut auf die Perspektive det revolutionàren

Dichter; et stelit mehrere Figuren verschiedener politischen Gesinnnung dar,

46Ebd., s. 466.
47Ebd., S. 468.
48Zitiert nach Taeni, 5. 53.
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die er teilweise erfindet. In diesem Sinne bewahrt sich Dorst die Freiheit,

fiktive innere Gespràche zu inszenïeren, die einen klaren Zugang zut

Psychologie der Figuren geben kônnen. In Toiler ist Gradis Monolog

bezeichnend dafûr.

Prinzipiell ist Weiss gegen eine solche Hterarische Konstruktion im

persôniichen Bereich, denn ,,das dokumentarische Theater enthâlt sich jeder

Erfindung”49:

Schiiderung innerer Realitat ais Anwort auf aufere Vorgange. Doch soiien
soiche heftigen Verschiebungen nicht Verwirrung herbeifûhren, sondern
aufmerksam machen auf die Vieisichtigkeit des Ereignisses, die
verwendeten Mittei nie Seibstzweck, sondern beiegbare Erfahrung sein50.

Weiss triif fOr die Darstellung des Innenlebens einer Figur ein, ein Mittel, das

den Effekt der AuBenwelt auf den Menschen deutiich zeigen kann. Eine

soiche Darstellung soute sich jedoch auf Auszoge aus Tagebochern oder

Briefwechsein reduzieren, damit die histotische Wahrheit garantiert wird.

Dorst und Weiss halten also eine verschiedene Balance zwischen

erfundenem und gefundenem Stoif. Nach Dorst sollen die ins Drama

montierten Originaldokumente ein kompletes BiId der Vergangenheit Iiefern,

ohne eine belegende Funktion zu erfûllen. Originaldokumente mûssen nicht

unbedingt etwas beweisen woiien:

Auch Zitate und Dokumente waten in einer soichen ,,Revue” zu bringen,
nicht in Handiung verpackt, nicht dramatisiert, und nicht, wie im
Dokumentarstùck, ais Betege f r historische Wahrheit, sondern, wie aiie
diese Szenen und Diaioge, ais Partikei der Wirkiichkeit51.

Zitate aus originalen Quellen oder Archivmaterial sind Teilaspekte der zu

rekonsttuierenden Wirklichkeit; sie steilen politische Gesinnungen in ihrer

Vielfait dat; sie tragen aile ihre eigene Wahrheit in sich und brauchen deshalb

nïcht bewiesen zu werden. Dokumente werden nicht benutzt, damit das

Ganze an Wahrscheiniichkeit gewinnt. Es sind unabhngige Elemente einer

verlorenen Welt, die durch das Drama wieder lebendig wird. Jedes Zitat ist

wahr fOr die Person, die es ausspricht, und seine Auseinandersetzung mit

einer Gegenposition bedeutet nicht unbedingt seine Abquaiifizierung im

Drama. Denn Dorst trift nicht fOr eine eindeutige Position ein; er Oberlâsst

49Weiss, S. 465.
50Ebd., S. 471.
51Dorst, ,,Arbeit an einem StOck, S. 28-29.
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dem Publikum eine Chance, sich angesichts dieser Vielfait von Haltungen

und Gesinnungen zu entscheiden. Die Revueform trâgt auch dazu bei.

lnszenierte Fakten werden durch die folgenden Szenen in ein neues Licht

gesetzt und neu beurteiit. Diese wiederum erleiden dann das selbe Schicksal.

Das Dokumentarstûck zwingt also den Zuschauer, sich stândig im Lauf des

Stûckes neu zu orientieren. Widerspr(chliche Fakten, Gesinnungen und

Behauptungen werden nebeneinandergesetzt, damit der Zuschauer

verunsichert wird und sich eine eigene Meinung ûber das Dargestelite macht.

Diese offene Haltung hàngt mit Dorsts Auffassung des Theaters

zusammen und ebenso mit semer Art und Weise, sich in die Position des

Zuschauers zu versetzen. Dorst erklârt, er ,,mag die Haltung des

Besserwissers nicht”52:

Ich schreibe nicht fCw und nicht gegen eine bestimmte Geseiischaft, aiso
brauche ich nicht so zu tun, ais gabe es sie. Ich denke mir, mein Pubiikum
bringt ebensowenig Voraussetzungen mit ins Theater, wie ich, es ist
unsicher, skeptisch, vieiieicht sogar ein bifchen misstrauisch. Es steiit
Fragen, aber es erwartet vom Autor keine Antworten, denn wie, wenn er
sich nicht einem der groren materiaiischen oder metaphysischen
Weitentwùrte zuord net, kann er sie geben53?

Hier drùckt Dorst seinen Zweifel an den Wirkungsmôglichkeiten des Theaters

aus, fertige Thesen vorzuschlagen oder zu verteidigen. Es ist viel mehr ein

reflexives Miffel, das die Zuschauer mit gegenwrtigen Problemen

konfrontieren sou.

Dorst distanziert sich aiso vom Genre Dokumentarstûck wegen seines

parteiischen Aspektes. Das Stùck Toiler hâtte jedoch Anlass zu einer kiaren

Parteinahme gegeben, was er vermeidet. 1m Drama stelit er das politisch

revolutionâre Experiment deutsche lntellektueller dem Pragmatismus der

Realpolitiker entgegen, und aile gesellschaftliche Schichten — vom Bourgeois

bis zum Arbeiter — kommen vor. Die Auseinandersetzung zwischen dem

Dichter Toiler und Leviné, dem Politiker sowjetrussischer Gesinnung, wurde

oft mit dem Ziel untersucht, die Dorstsche politische Parteinahme zu

bestimmen. Das Ergebnis soicher Annâherung an das StOck hàngt mit der

politischen Gesinnung des Kritikers zusammen. Kritiker kommunistischer

52Dorst, Laube, Paiitzsch, S. 64.
53Dorst, ,,Die B°hne ist der absoiute Ort, S. 14.



28

Prâgung behaupten, dass der Utopist Toiler zugunsten des Dogmatikers

Levinés dargestelit wird. Seinerseits Iehnt Dorst diese Unterscheidung ab.

Das heiBt jedoch nicht, dass es dem Autor nicht kiar ist, welche Position et

vertriif:

Ich finde, das muss man nicht unbedingt sagen, dass man die politische
Haltung dieser Figur verabscheut. Des ist ja eigentlich die Voraussetzung
fcr so ein StOck. Ich woNte einen Charakter zeigen, eine komplizierte
Person, die mich irritiert hat, und diese Irritation wollte ich an des
Publikum weitergeben54.

Nach der Auffûhrung ist der Zuschauer also noch frei, sich fût Toiler oder

Leviné zu entscheiden, eine Freiheit, die bel Weïss prinzïpîell nicht môglïch

ist.

Weiss ist darûber eindeutig: das Dokumentarstûck, ,,das in erster Hand

politisches Forum sein wiII”55, muss Partei ergreifen und den Unterdrûckten

seine Solidaritât erklâren. Das dokumentarische Theater soN Lôsungen der

sozio-politischen Probleme vorschlagen und eine Diskussion in der

Offentlichkeit hervorrufen. Zu dïesem Zweck wurde eine Auffûhrung von

Toiler in Amsterdam durch Stinkbomben unterbrochen. Die Studenten

forderten, dass die Schauspieler Szenen unterbrechen wûrden, damit

Gespràche innerhalb des St(ckes erfolgen kônnten. Dieser Vorschlag wurde

abgelehnt. Insofern zeigt sich die Verwirklichung der Weisschen

theatralischen Theorie problematisch. Die Kunst verfûgt nur Ober ein

schwaches Einwirken auf die sozio-politischen Umstânde. Obwohl Dorst

diese Ambivalenz anerkennt, greift er einen geschichtlichen Stoif auf.

54Dorst, Laube, Palitzsch, S. 65.
55Weiss, S. 467.



4. Das Drama Toiler oder die Mûnchner Raterepublik ais
grotesker Zirkus

4.1. Die anarchïstische Ràterepublik

,,Die Entscheidung ist gefallen. Bayern ist Râterepublik” (10). So lautet

die am 7. April an aile LiffaBsâulen geklebte Prokiamation der sogenannten

Schein-Ràterepublik, die bereits in der Nacht vom 13. bis 14. April

niedergeschlagen und von einer kommunistischen Rteregierung ersetzt

wird. Am 1. Mai erleidet diese zweite Regierung dasselbe Schicksal, ais

M(inchen von republikanischen Truppen gestùrmt wird.56 Die Ursachen

dieses relativ schnellen Niedergangs der Râterepublik sind zunàchst nicht nur

in der geopolitischen Lage Bayerns zu suchen, sondern zum Teil auch in der

Beschleunigung des Verlaufs der revolutionâren Ereignisse, die durch die

Ermordung Eisners und das darauf folgende machtpolitische Vakuum erfolgt.

Politische Gesinnungen polarisieren sich, und die aligemeine

WiIIenserkIrung zur Ausrufung lâsst sich starker und deutiicher hôren. Auf

diesem schwankenden Boden wird die Râterepublik Bayern ausgerufen, eine

Regierung, die sich nie von den Konflikten zwischen Râteanhangern befreien

kann.

Diese Parteistreitigkeiten spielen eine wichtige Roue in der Revolution,

und das Drama Toiler fàngt gerade mit diesem Motiv an. Zu Beginn der

Sitzung 1m Wiffelsbacher Palais erwâhnt man die Abwesenheit der KPD, die

Unsicherheit unter den Râtemitgliedern hervorruft und die geplante Ausrufung

der Râterepublik in Frage stelit. Verschiedene Tendenzen zeigen sich

deutlich: Reichert und die Gewerkschaftler treten f(ir eine Verschiebung der

Ausrufung; die Dichter Landauer und Mùhsam sprechen sich fOr die sofortige

Prokiamation aus; Gandorfer betont sein Misstrauen gegen Leviné. Diese

verschiedenen Haltungen zu der Roue, die die KPD in der Raterepublik

spielen soute, bleiben bestehen. Trotz dieser Meinungsverschiedenheiten

56Siehe die ChronikderEreignisse 1m Anhang 9.1, s. iii.
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schlagt Landauer vor, ,,die Anwesenden zur konstituierenden Versammiung

zu erkiren” (9).

Dr. Lipp und Reichert nehmen diesen Antrag indirekt an, indem sie ihn

nicht ausdrûckiich abiehnen. Diese Ausdrucksweise Iegt ihre Zweifel an dem

ganzen Unternehmen offenbar. Dr. Lipp erkiârt seinen WiIIen zut Ausrufung,

indem er die Ietzte poiitische Ordnung abiehnt: ,,Keiner der Anwesenden ist,

soviel man weiB, noch ein Anhânger des pariamentarischen Systems und der

formaien Demokratie” (10). Reichert schiieBt sich semer Meinung an: ,,Die

Arbeiter schon lange nicht” (10). Die einzige Bedingung fût die Mitarbeit der

Râtemitglieder grûndet sich auf die Ablehnung des bisherigen

Pariamentarismus; die partikularen interessen jeder poiitischen Gruppe

kommen nicht in Frage. Die Grûndung der Râterepubiik geht aiso aus der

aligemeinen Unzufriedenheit der Anwesenden mit den Macht- und

Lebensverhitnissen hervor, die die Oberhand gewinnt. Hier findet keine

Besprechung des politischen Programms staff; nur die Ausrufung ist den

Anwesenden wichtig.

So wird der Antrag Landauers angenommen, Uber den der Vorsitzende

nicht einmai abstimmen Iàsst. Dieser Mangel an Fôrmiichkeit betont den

offizksen Charakter dieser RterepubIik. Amtiiche Verfahrensfragen werden

vollig ignoriert. Der informelle Aspekt dieser Sitzung, die sich in einer Kneipe

abspielen kônnte, zeigt sich noch deutiicher im Entwurf. In der ersten Version

findet die Voriesung des Prokiamationstextes vor der Ôffnung der Sitzung

staff. In der endgûltigen Fassung entscheidet sich Dorst fût eine spàtere

Prokiamation der Rterepubiik. Die Ausrufung erfolgt auf die Diskussion ûber

die Abwesenheit der KPD, und so zeigt Dorst, wie die Ràterepublik sich auf

unùberwindbare Gegensâtze grûndet.

Der wackelnde Stuhi, auf dem Mûhsam den Proklamationstext voriiest,

stelit diese Instabilitat der Ràterepubiik dar. lnsofern ahmt Mûhsam das

franzôsische Beispiel des Literaten Camilie Desmoulins nach, der ebenso

einen Stuhi bestieg, ais die Entiassung Neckers am 12. Juii 1789 bekannt

wurde. In dieser Position nef Desmoulins, Schwert und Pistoie in der Hand,

zu den Waffen, eine Geste die zum Aufstand bedeutend beitrug. ,,Aber das

was hier passiert”, so Dorst, ,,ist kieiner, sieht mehr nach Abenteuer aus ais
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nach einem historischen Ereignis. Noch eine Art Probe”57 ist es, die von

Theatralik geprgt ist. Die Theatralik, ais Ùbersteigerung der Wirkiichkeit oder

1m Sinne von unnatûriichen sprachlichen oder kôrperiichen Gesten, verràt die

eigene Weiffremdheit und die Reaiitâtsferne dec Revoiutionsfûhrer. Diese

(bernehmen eine schauspieierische Haitung, hinter der ihc Unbehagen an

der Ausrufung der Râterepubiik sich verbirgt. Zu Beginn des Dramas geben

sich die Figuren diesem Spiel im Spiel hin und unterbrechen die Voriesung

des Textes durch witzige Kommentace: ,,Pauiukum: ,Du, Obacht, Mùhsam!

Dec Stuhi wackelt!’ Mûhsam: ,Ist ja auch ein Wiffelsbachec’” (11). Die darauf

foigenden Geiâchter dienen ais Verfremdungseffekt und betonen den Mangel

an Ernst des Untecnehmens. Docst stelit aiso die Auscufung dec Ràterepublik

ais Spiei odec ais einen Vorwand dac, sich in Pose zu setzen. Toiiers Ankunft

weist auch auf diese theatraiische Haltung zuc Poiitik hin. Der Dichter, den die

Masse ins Wifteisbacher Paiais getragen haben soi ienkt die

Aufmecksamkeit auf sich, ais ec den Saai betritt: er unterbricht die Diskussion

und gibt dem Hausmeister Graid den Befehi, seinen Hut aufzuhàngen.

So unterbcicht Touer die Sitzung, die dann mit dec Amterverteilung

fortgesetzt wird. Dieses Verfahren behâlt den bisherigen offizk5sen und

iâcherlichen Charaktec dec Szene. insofern schiieft sich Dorst den damaligen

Meinungen ûbec das Geschehen an. Nach Ernst Niekisch, ehemaiigec

Vocsitzende, wac die Amterverteiiung ,,voII grotesker Zuge”58. 1m Dcama Iiegt

die Làcherlichkeit dec Âmterverteiiung einerseits dacan, dass das amtliche

Verfahren bezeichnenderweise vereinfacht wird, und dass andererseits das

Personai gcoteske Merkmaie an sich tràgt. Dec Vocsitzende kommt nicht mehr

zum Wort: die Amterverteiiung wird von Dc. Lipp ecôffnet und meistens von

Toiler geieitet. in dec Fernsehvecsion Rotmord ecscheint dec Mangei an Ernst

noch deutiichec. Die Amter werden im Wagen spontan verteiit, indem die

Fûhrec die nach dec Pcokiamation auf dec StraBe gesammelten Massen mit

der Hand gcoRen.

57Dorst, ,,Arbeit an einem StOck, S. 25.
58Zitiert nach Tankred Dorst (hrsg V.): Die Mûnchner Raterepublik. Zeugnisse und
Kommentar. Mit einem Kommentar von Helmut Neubauer. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1966,
S. 65.
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1m Drama gibt Dorst die Konflikte zwischen den Ràteanhângern durch

die Amterverteiiung bekannt. Die Ràterepublik ist aiso nicht nur durch

Parteistreitigkeiten mit den Kommunisten gekennzeichnet, sondern auch

durch Auseinandersetzungen innerhaib der anarchistischen Rateregierung.

Zuerst kommt das Miiitrwesen vor, das der Kommunist Reichert (jbernimmt.

Obwohl seine Antwort an semer Obernahme des Amtes zweifein Iàsst (,,Ne

Rote Armee aufstellen ohne Kommunisten, is ja wohin Witz” (13).), hàlt Dr.

Lipp die Sache ohne aligemeine Abstimmung fûr abgemacht. So wird

Reichert Volksbeauftragte f irs Militâr, obwohl er ôffentlich bekannt gibt, dass

er an die Sache nicht glaubt.

Dann geht Dr. Lipp zum Amt des Auswârtigen ûber. Mûhsam, von

Landauer unterstûtzt, kandidiert fûr dieses Amt gegen Lipp. In Wirkiichkeit

sprach sich Landauer gegen die Bewerbung seines Freundes aus. Dorst

vermeidet jedoch diese Spannung im Stûck, und dadurch konstituieren sich

die zwei Dichter zut Front gegen die anderen Machthaber. Obwohl Toiler

Dramatiker ist, nimmt er an dieser Einheit der Dichter nicht teil und schiâgt

den unbekannten Dr. Lipp ansteile Mûhsams vor. Semer Meinung nach ist

MiJhsam fûr die Fûhrung dieses Amtes nicht geeignet. In dieser Hinsicht

entspricht die Fiktion den geschichtiichen Fakten. Der historische Toiler gibt

in semer Autobiographie Eïne Jugend in Deutschland rûckbiickend zu, dass

er Lipp gar nicht kannte:

Zum Leiten des Volkskommissariats fur auswrtige Angelegenheiten
beruft man Dr. Lipp, dessen Fahigkeiten niemand kennt. Er hat kei n
Gesicht, nur einen VoHbart, tragt keinen Anzug, nur einen Gehrock, diese
beiden Requisiten scheinen die GrL)nde semer Eignung zu sein. Ein
Arbeiter, bei dem ich mich nach Dr. Lipp erkundige, sagte, er kenne den
Papst persônlich59.

in der Tat war es Toiler iieber, einen unbekannten Kandidaten ais seinen

Freund den Dichter Mûhsam ïm Amt zu sehen. Der Vorsitzende Niekisch

betont auch seine Skepsis dem Literaten und seinem Einsteigen in die Poiitik

gegenûber. Nach ihm war MLhsam ,,ein sprudeinder, witziger Geist, ein guter

Mensch, aber so ausgesprochen literarischer Bohemien, dass sich niemand

ihn in einer w°rdigen Amtsposition vorsteilen konnte”60. Deshalb erhâit Dr.

59Ernst Toiler: Eine Jugend in Deutschland. Reinbeck: Rowohit Taschenbuch 1963, S. i 09.
60Dorst, Die Mtinchner Raterepublik. Zeugnisse und Kommenta, S. 65.
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Lipp den Posten in der Reaiitt und 1m Drama, denn geeignete, bekannte

Kandidaten gibt es nicht. Auch im Drama endet die Verteilung dieses Amtes

mit einer in der Luft bleibenden Krïtik Reicherts: ,,Der Keri ist mir zu

geschniegeit” (14). Zu Beginn weist Dorst also auf das Spannungsfeid von

Literatur und Poiitik hin, ein Thema, das immer mehr Gewicht im Lauf des

Dramas bekommt.

Das Ietzte Amt, die Voiksaufklârung, wird dann Landauer vergeben.

Hier deutet Dorst die damaligen antisemitischen Tendenzen an. Gandorfer

betont die Unbeiiebheit der Juden in der iàndlichen Bevôikerung: ,,Versteh

mich nicht falsch, Landauer, du weiBt, ich hab nix gegen die Juden — aber du

bist hait einer, das iâsst sich nicht verheimlichen. WeiBt schon die Leit aufm

Land...” (1415)61. Trotz dieser antisemitischen Strômungen erheben sich

keine anderen Widersprùche im Saal gegen die Ernennung Landauers. Der

Dichter wird von den Râtemitgliedern durch ein Schweigen ais Antwort auf die

Frage Mûhsams angenommen: ,,Wie findet ihr das?” (15) Die Amterverteiiung

ist also durch die Unentschiedenheit der Ràtemitglieder gekennzeichnet. Die

Amter werden ohne ailgemeine Abstimmung vertelit; man zâhit auf das

anwesende Personai und sucht nicht welter.62 Dieses Verfahren zeigt den

fragwùrdigen Charakter der Râterepubiik, einen Aspekt, den die nchste

Szene auch betont.

In der zweiten Szene stelit Dorst ein karnevalistisches Zeremonieii dar,

das die spïeierische Haitung des Volkes zur Politik zeigt. Anonyme Arbeiter

zerstôren drei groteske Puppen, die den Pariamentarismus (Puppe Landtag),

das Kapital (Puppe Bourgeoisie) und den Miiitarismus (Puppe Generaf)

darsteiien. Jede Puppe geht durch ihr eigenes Mittel zur Machtausûbung

unter. Diese Puppen, schreibt Manfred Kux, sind Symbole, die der Masse die

Schauspielerei der Ràtefûhrer ertrgIich machen sollten:

61Hier tut Dorst der historischen Person Gandorfer kein Unrecht. Gandorfer unterstûtzte einen
anderen Kandidaten, ,,um Juden und Auslnder von den Regierungsposten fern zu halten”.
Vgl. Michael Seligmann: Aufstand der Rate. Die erste bayerische Raterepubllk vom 7. April
1919. Grafenau-Dôffingen: Trotzdem Verlag 1989, S. 194.
62Die Amterverteilung war damaIs so ziellos, dass Landauer vorschl gekennzeïchnet ug,
die MaRnahmen ais provisorisch gelten zu lassen. Mhsam berichtet: ,,Die Wahl der
Volksbeauftragten war uberaus schwierig und nur die Betonung des provisorischen
Charakters aller vorlaufigen MaRnahmen lieR die Verlegenheits-Improvisation ertràglich
erscheinen”. Zitiert nach Ebd., S.194.
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Das Spiel im Spiel enthûllt die Scheinhaftigkeit und Oberflachlichkeit einer
spontanen politischen Bewegung, die die widrigen realpolitischen
Umstânde, die sie hemmen (etwa die Zurûckhaltung der Kommunisten,
die nur lokal gefestigte Basis, das unzureichend differenzierte Programm
und die kaum °berzeugende Regierungsmannschaft), durch plakative
verbale oder optische Zeichen kompensieren zu kônnen glaubt.63

Die Theatralik sou den Zweifel am Unternehmen beseitigen. Die Arbeiter

begnûgen sich also damit, die Symbole der Machthaber anzugreifen, ohne

soziale Verbesserungsvorschlâge einzubringen. Sie kritisieren die Rateftihrer

nïcht; ihr Wilie zut Revolution ist nur von einer Zerstôrungswut geprâgt. Die

Arbeiterkiasse ist also durch einen schemenhaften Charakter

gekennzeichnet, der ihr politisches Unwissen entiaM.

Diese Darstellung der Arbeiter nuanziert die erste Szene des Dramas,

in der Toiler die WiIlenserkIrung der Arbeiter zur Râterepublik stark betont:

Ich bin eben auf der LudwigstraBe angehalten worden, ein alter Arbeiter
hat mich erkannt, der ToIler! nef eine Arbeiterfrau, dann waren viele
Menschen da, ich habe ihnen gesagt, ich bin auf dem Weg zum
Wittelsbachpalais, wir rufen die Raterepublik aus — da hat man mich
hierher getragen! (12)

Tollers erste Beschreibung der Arbeiter deutet die begeisterten

revolutionâren Krfte an, die et hoch einschtzt. Diese Arbeitermasse erweist

sich jedoch ais poiitisch unreif in det zweiten Szene, und so schaffi Dorst eine

Verbindung zwischen den schauspielerischen Weitanschauungen der

Ratefùhrer und dem Unwissen der Arbeiter. Das Groteske ergnzt die

Theattalik und stelit die Legitimitât des Unternehmens in Frage. Toiler schâtzt

die Lage unreaiistisch ein. Dorst denunziert also die utopistischen Dichter, die

an eine reale Unterstûzung der Arbeitet glauben wollen.

Diese schemenhafte Darstellung der revolutionren Krâfte betriffi nicht

nur die Arbeiterschaft, sondern auch die Mehrheit der Nebenfiguren im

Drama. In der fûnften Szene kommen eine Frau und ein Namenloser vor,

zwei Figuren, die Dorst Tollers Drama Masse-Mensch entnimmt64 Toiler

schtieb dieses Drama im Jahr nach der Miinchner Râterepublik.

Ahnlichkeiten mit seinen Erlebnissen wahrend der Revolution von 1919 sind

1m Text zu suchen. Der Titel des Dramas betont von Anbeginn den alten

63Manfred Kux: Moderne Dichterdramen. Dichter Dichtung und Politik in Theaterstûcken von
Ginter Grass, Tankred Dorst, Peter Weiss und Gaston Salvatore. Wien: Bôhlau 1980, S. 93.
64Der Anhang 9.2 listet die Originaldokumente auf, die Dorst ins Drama montiert. Siehe S. vii.
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Antagonismus zwischen lndividuum und Kollektiv, mit dem die Frau

konfrontiert wird. Am Anfang stehen die Arbeiter vor dem Ausbruch einer

Revolution, und die Frau schlàgt pazifistische Methoden vor, die von der

Masse abgelehnt werden. 1m Gegensatz dazu gelingt es dem Mann, der

Gegenfigur, die Massen fùr den Krieg zu gewinnen. Masse-Mensch stelit die

Debaffe um die Gewaitanwendung dar, die diese zwei Gegenfiguren fûhren.

Dieses Stiick wurde durch die reale Geschichte der Sonja Lerch

angeregt, die im Januarstreik des Jahres 1918 verhaftet wurde. Sie beging

Selbstmord aufgrund eines unlôsbaren inneren Konflikts: sie war in einen

Staatsmann verliebt. Sie hatte ihre bûrgeriiche Herkunft noch nicht ganz

aufgegeben und konnte sich nicht zwischen Liebe, Staat und

Antiktiegsbewegung entscheiden.

Die funfte Szene des Dramas Toiler ist eine Obernahme einer Szene

von Masse-Mensch, die Dorst ins Drama montiert. In dieser Szene kommt die

Frau wegen Hochverrats ins Gefângnis. Der Namenlose kommt zu ihrer

Befreiung und tôtet den Wâchter. Aufgrund ihrer Ethik verweigert sie die

Flucht: ,,Ich hab kein Recht, durch ToU des Wchters Leben zu gewinnen”

(21). Dorst montïert diese Passage jedoch nicht unverândert ins Drama. Et

bearbeitet sie und ersetzt die Frau durch Toiler, der im Kâfig auftriff. So zeigt

Dorst, dass Toiler von semer Ethik befangen bleibt. Seine Ethik macht ihn

handlungsunfâhig. Seinerseits bieibt der Namenlose in einer Logik der

Gewait befangen. Seine Weitanschauung reduziert sich auf zwei Kategorien:

,,Massenmenschen hie!/Staatsmenschen dort” (21). Et ist auch nicht bereit,

sïch mit den gesellchaftlichen Verhàltnissen auseinanderzusetzen: ,,KIag

andre, klag das Leben an” (22). Et gibt sïch damit zufrieden, auf die Aktionen

des Staates zu reagieren, die et ais Bedrohung empfindet. Diese Szene

endet mit einer Aporie.

1m Drama Toiler stelit Dorst die Nebenfiguren anhand eines soichen

Schematismus dat. Diese Figuren besitzen keine elgene Persônlichkeit und

erfûllen nur Repràsentationsfunktionen. Der Rekurs auf meistens namenlose

Figuren, deren Identitât durch ihren Beruf bestimmt wird, vertieft diesen

Eindruck. Wâhrend des anarchistischen Festes der siebten Szene

versammein sich soiche Figuren in eïner ,,ïronischen Juxtaposition von
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scheinbar U nvereinbarem”65. Schriftsteller, , Arbeiter und junge

Leute kommen mit einer àlteren Dame in einer bûrgerlichen Villa zusammen,

wo ein Mâdchen in russischer Tracht Kaviar serviert. Die Verachtung fût den

jungen Arbeiter Franz und die Existenz verschiedener anarchistischen

Auffassungen werden deutlich angedeutet. Landauer und sein ,,Anarchismus

aus klassisch-goethischem Geiste” (26) setzen sich Tschingiskhan entgegen.

Das Ganze endet in einer grotesken Prozession66, durch die die Anwesenden

zum erstenmal zu einer scheinbaren Einheit kommen. Die Haltung des

Volkes zur Revolution ist also durch ein widersprochliches Verhaiten

gekennzeichnet. Die Frau des Schuldieners ist ein weiteres Beispiel daf(r.

Zuerst schmeichelt sie Toiler durch die Erwàhnung semer Menschlichkeit,

und ais sie seine Ratlosigkeit bemerkt, zeigt sie sich nicht mehr hilfsbereit:

,,lch bet fûr den Toiler, dass et vetreckt” (73).

Die Nebenfiguten zeigen auch eine kiare Zurûckhaitung zu dem aus

det Revolution entstanden Chaos, das Unsicherheit hetvortuft. Obwohi sie

die Zeitwende spûren, vethalten sie sich wie sonst. Det Hausmeister Gradi

betont die Abschaffung der bisherigen geseiischaftlichen Strukturen: ,,Eine

Ordnung wïe ftûhet, in dem Sinn, wie man sagt: eine Otdnung, das gibts ja

nicht meht” (35). Et weist auch auf die tevolutionâre Zâsur hin: ,,den kenne

ich von ftûher, vom Ktiege” (35). Die Austufung der Râterepublik setzt also

eine Vorzeit und eine Nachzeit voraus. Trotz dieses historischen

Bewusstseins dient Gradl det anatchistischen Râteregierung wie det letzten

Regietung Hoffmann. In det etsten Szene enffernt er den Stuhi, auf dem

Mûhsam die Prokiamation vorliest; ohne Zôgern nimmt et auch Tollers Mûtze

auf den Befehl ,,Aufhângen” (12). 1m Entwurf dieser Szene wiedetholt Toiler

zweimal seinen Befehi und so weist Dotst auf Gtadis Zc5gern hin. In der

endgûltigen Fassung fohrt det Hausmeister den Befehl sofort aus. Dotst

entscheidet sich also fût klare Haltungen zut Revolution: det Hausmeistet

65Rainer Taêni, “Die Roue des Dichters in der revolutionaren Poiitik. Ober Toiler von Tankred
Dorst”. In: Akzente 15 (1968), S. 493-51 0, Zitat: S. 503.
66Toiier inszeniert auch eine groteske Prozession im Drama Masse-Mensch. Siehe Ernst
Toiler: Masse-Mensch: Ein StOck aus der sozialen Revolution des 20. Jahrhunderts.
Nachwort y. Rosemarie Aitenhofer. Stuttgart: Reciam 1979, 5. i 9.
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Gradi traut sich nicht, Partei zu ergreifen und erfulit seine bisherige Funktion

ohne Verânderungen.

Diese Reaktion des Hausmeisters entspricht dem Verhâltnis der

Bougeoisie zur Revolution: die Bûrger warten auf eine Restauration der

bisherigen soziopolitischen Verhàltnisse. Der adiige Herr, der Toiler beim

Verstecken hiift, stelit diese Haltung dar, ais er nach den Motiven des

Dichters fragt:

Was wars? Die Faszination vor dem Momentanen, ja, dass ist es wohl
immer bei den Jungen. [...J Nach vier Wochen, da hat sich der Volkszorn
gelegt. Mildere Umstnde vor einem regulâren Gericht, damit kênnens
unbedingt rechnen (77).

Der Adiige betrachtet die Revoiution ais ein geschichtliches Intermezzo ohne

Konsequenzen f(r den jungen Dïchter. in der ersten Version des Dramas

deutet Dorst diesen konservativen Gesichtspunkt deutiicher an. 1m Entwurf

der Schiussszene spazieren bùrgeriiche Paare im Stadtzentrum und

erwhnen die Wiederhersteiiung der vorherigen ,,Ruhe und Ordnung”: ,,Die

Zûge kommen wieder an und sogar auf die Minute p(nktlich, ich habe es

heute morgen verglichen”67. Die Bourgeoisie beobachtet die revolutionâren

Vorgange, ohne sich daran zu beteiligen. Obwohi Toiler Beziehungen zu

B()rgern hat, verfùgt er ûber keinen reelien Einfiuss auf diese

geseiischaftliche Kiasse.

in der achten Szene stôRt Landauer auf dieseibe Schwierigkeit.

Antisemitische Studenten setzen semer Rede ein Ende, indem sie ihn

beschimpfen. Landauer, ,,der Prediger in der Wùste”68, findet keine Zuhôrer.

im Fernsehfiim Rotmord zeigt sich die Wirkungslosigkeit semer Rede noch

deutiicher. Nach dem Beschimpfungslied der Studenten versammein sich die

Mitglieder des Zentrairates und spazieren durch eine lândliche veriassene

StraBe. Landauer hait die gieiche Rede, ohne dass jemand auf ihn achtet.

Lipp kûmmert sich um seine Kleider; Mûhsam zûndet sich eine Zigarelle an.

Diese Szene wird von einem barocken Rahmen und dem Titel ,,Das gelobte

Land von Moses ltzig” eingeieitet, die sich ais MaBstab der Weltanschauung

67Dorst, ,,Szenen aus Toiler’, 5. 42.

68Heinz-Joachim Heydorn, ,,Vorwort”. in: Gustav Landauer: Aufruf zum Sozialismus. Hrsg.
und eing. y. Heînz-Joachim Heydorn. Frankfurt a.M.: Europaische Verlagsanstalt 1967.5. 5.
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der Ratefûhrer erweisen. Die poiitischen Dichter verfugen ùber kein richtiges

Verhâltnis zum Voik.

Ais Mûhsam das Lied des Lampenputzers unter Arbeitern in einer

Kneipe singt, gelingt es ihm auch nïcht, in Kontakt mit seinem Publikum zu

treten. Mcihsam thematisiert die unlogische Haltung eines Arbeiters, der f(r

die Revolution ôffentlich eintritt und gleichzeitig zugunsten der Bourgoisie

arbeitet. Am Endes des LieUes zïeht sich der Protagonist vom Aufstand

zurûck und schreibt ein Buch iber die Revolutionsffihrung, ,,nmIich wie man

revoluzzt und dabei noch Lampen putzt” (42). Obwohi Miihsam die eigene

schriftstellerische Arbeit ins Lâcherliche zieht, hôren die Arbeiter einem

soichen Diskurs ungern zu: ,,Ruhe! Weiter mit der Musik” (42).

Die Râtefùhrer verfuigen also Liber ein problematisches Verhâltnis zum

VoIk und wenige Wirkungsm5glichkeiten. Rischbieter geht davon aus und

behauptet, Uass Dorst die Anarchisten zur Verantwortung fOrs Scheitern der

Raterepubiik ziehe:

Aber die Volks- und Arbeiter-Szenen suggerieren, dass da viefleicht doch
eine Massenbasis gewesen ist, und die schon von Dorst vorgenommene,
uBerst positive Zeichnung des Realpolitikers Leviné erweckt den
Eindruck, dass es dieser Leninhafte Revolutionar vielleicht htte schaffen
kônnen.69

Diese These triffi aber nicht zu. Rischbieter iasst die groteske Darstellung der

Arbeiter beiseite, eine Gruppe, die sich politisch unaufgeklârt zeigt und sich in

widersprûchlicher Weise verhâlt. Z. B. profitiert der Arbeiter Waiter von der

bûrgerlichen Wohnung und den englischen Zigaretten des Hausbesitzers,

gegen die et spricht. Nach seinem Tod kokeffiert seine Freundin, das

Dientsmâdchen Resi, mit einem WeiBgardisten. Die gegensâtzliche Haltung

dieser Figuren steiit eine Behauptung Tollers dat: ,,Wenn Leben und Denken

in einer Person volikommen eins werden — das ist das Hôchste. Aber dazu

muss man die bûrgerliche WeIt veriassen.” (32) Walter und Resi, wie die

anderen Nebenfiguren, haben keine kohârente politische Einsicht. Sie

kônnen deswegen nicht den entscheidenden Schriff tun und sich von dieser

Weft trennen.

69Henning Rischbieter, Fragmente einer Revolution. Tankred Dorst Toiler in Stuttgart
uraufgefùhft. In: TheaterHeute 12(1968), S. 8-11, Zitat: S. 10.
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Dorst entscheidet sich aiso fOr die DarstelIung einer Revolution ohne

Menschenbasis. So denunziert er den Entscheid der RtefOhrer fût die

Ausrufung und stelit die Fragwûrdigkeit des Unternehmens dar. Dieser

Aspekt des Dramas scheint der Wirklichkeit angemessen. Die

Landtagswahlen vom 12. Januar 191970 lassen gerade an der

Wïllenserklârung des Voikes zur Râterepublik zweifeln. Die USPD erhielt nur

2,5% der Stimmen unter der Fûhrung von Eisner, wâhrend die KPD sich

weigerte, an den Wahlen teilzunehmen. Die KPD sah in den Wahlen einen

Verrat an der Revolution.

Diese Bemerkungen fûhren zu einer Analyse der KPD im Drama, einer

Partei, die die radikaiste Gegenposition zu den anarchistischen Dichtern

darstellt. Dorst sieht die zwei Gruppen in Kontrast zueinander, indem er die

Kommunisten realistisch darsteiit. Dieses Darsteiiungsprinzip kontrastiert mit

dem grotesken Auftritt der Arbeiter und der schauspielerischen Haitung der

Ràtefùhrer. In der sechsten Szene kommt eine kommunistische Delegation

vot, die den Rûcktriff der KPD von der Râteregierung erklârt. Die Delegierten

lesen die Mitteilung ohne Theatralik vor. Diese Szene spielt sich zwischen der

theatraiischen Masse-Mensch-Szene und der grotesken anarchistischen

Party ab. Die Revue-Form ermôglicht eine soiche abwechselnde Foige von

reaiistischen Elementen und theatralisch-grotesken Szenen. Diese

SzenenfoIge scheint zunâchst die Nicht-Einmischung der KPD in die

Râterepubiik zu rechifertigen. Die Delegierten behaupten: ,,Die Macht des

Proletariats ist noch nicht genûgend gefestigt, die Massen sind Ober ihre

Lage noch nicht genûgend aufgekIârt” (23). In den grotesken Szenen zeigen

die Massen gerade diesen poiitisch unreifen Charakter. Dorst deutet aiso

durch diesen Kontrast zwischen realistischer und grotesker Darstellung an,

dass die Kommunisten die Lage der Revolution sachiicher einschâtzen.

Auch die ietzte Versammiung der anarchistischen Ràterepubiik stelit

diesen Gegensatz dar, ais die Ziellosigkeit der RàtemitgIieder einen

Hôhepunkt erreicht. Es kommt zu keiner echten Kommunikation, und so weist

Dorst auf das groteske Nicht-Zusammenkommen der Anwesenden hin. AuBer

70Siehe Anhang 9.3, S. x.
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Toiler achtet niemand auf das Iàcherliche Telegramm Lipps und auf MLihsams

Verrat an der Râteregierung. Lipp kùmmert sich nur um die Authentizitât

seines Telegramms an den Papst und begreift nicht den Unsinn semer

Schrift: ,,Ich stelle erleichtert fest, das ist prazis mein Wortlaut’ (42). Et hat

auch Schwierigkeiten, der Diskussion zu foigen und untetbricht standig die

Sptechenden: ,,lch weil nïcht, um was es sich hier im Eïnzelnen handeit”

(43). Niemand achtet auf ihn; jeder fûhrt seinen eigenen Diskurs. Ihrerseits

interessiert sich Olga nur f(ir Leviné: ,,Wie ist denn Leviné, persônhich?” (42)

Dann verteidigt Landauer den Verrat MCihsams im Namen der ldee, eine

Stelle, die an die schon erwâhnte Einheit der zwei Dichter erinnert: ,,lch muss

Erich in Schutz nehmen. Wir kennen doch seine ldeen, die haben doch

immer einen gewissen EigenwerL” (43) Hier weist Dorst auf den alten

Widerspruch zwischen Theorie und Praxis hin. Die politischen Dichter

grûnden ihre Politik auf ideen, die keinen praktischen Sinn haben. Obwohl

Toiler sich gerade gegen diesen Mangel an Tatsachensinn wehrt, gelingt es

ihm nicht, seine politischen Freunde fcir eine wirkliche Mitarbeit zu gewinnen.

1m Fernsehfilm Rotmord deutet die Position der Kamera diese

Niedergeschlagenheit der anarchistischen Ratemïtglieder an. Aus der

Froschperspektive zeigt sie die im Kreis stehenden Anwesenden, die den

Kopf nach unten fallen lassen. Aile schiagen die Augen zu Boden und

vermeiden visuelle Kontakte miteinander. Wer zu Wort kommt, nahert sich

der Kamera, indem et seinen Oberkôrper nach vorne biegt. So betont Dorst

die gescheiterte Kommunikation und den Mangel an Gemeinschaft der

Râteregierung. Diese Szene endet mit einer ironischen Pointe. Dr. Lipp, der

sïch ais wahnsinnïg erweist, rât Toiler: ,,Mein lieber Confrère! — Nehmen Sie

doch Vernunft an” (44). Darauf folgt seine sofortige Entiassung.

4.2. Die kommunistische Râterepublik

Die Darsteliung der ersten, anarchistischen Ràterepublik làsst aiso

zunâchst an eine Dorstsche Parteinahme fût die kommunistische Position

glauben. Denn der realistische Auftriff der Kommunisten scheint eine positive
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Alternative zu den utopïstischen Anarchisten vorzuschlagen. Dorsts Dcama ist

jedoch nicht so simpel. 1m Drama Obernimmt die KPD die Fohrung dec

Râterepublik nach dem gescheïterten Putsch dec Bamberger Regierung.

Nach dem Kampf hâlt Leviné eine Rede und gibt den Befehi, ToIler zu

verhaften. Dann prokiamiert ers ,,Die Râterepublik ist in den Hânden dec

Kommunisten” (50). Die kommunistische Machtûbernahme erfolgt auf eine

Gewalttat gegen Toiler. Die Beseitigung der Schein-Râterepublik und die

Entstehung dec kommunistischen Râterepublik ist also durch eine Steigerung

dec Gewait gekennzeich net.

Hier vecândert Docst die histocischen Fakten. Levinés Rede ist fiktiv. In

dec Tat °becnahm die KPD die Fûhcung der Ratecepublik wahcend des

konterrevolutionâren Putsches vom 12. bis 13. Apcil. Dec entscheidende

Kampf fand um den Bahnhof statt. Die cepublikanischen Soldaten ôffeneten

das Feuer und eine zïellose SchieBecei begann, die von Minenwerfecn

seitens dec Râtecepublik beendet wucde. Nach diesec Wendung dec

Ereignisse flûchten die Putschisten mit Zûgen, die sie zu diesem Zweck

bereithielten. Noch bevor das Ecgebnis des Kampfes bekannt wucde, tagten

schon die Betciebsrâte im Hofbcâuhaus. Leviné echielt das Wort und es

gelang ihm, die Anwesenden zum weitecen Aufbau dec Ràterepublik und dec

Diktatuc des Pcoletariats zu bcingen. Ein neuec Aktionsausschuss von 15

Mitgliedern wucde gebildet, dec Hand in Hand mit dem von Leviné geleiteten

Vollzugscat acbeiten soute. Toiler und Landauer wacen abwesend. Ais die

Nachricht bekannt wucde, steliten sie sich dec neuen Râtecegiecung zur

Verfûg u ng.

Docst halle diese Vecsammiung und den Putsch simultan auf dec

Buhne spielen lassen kônnen. Jedoch entscheidet ec sich fur eine

Veceinfachung des histocischen Vocgangs: ec ceduziert die kommunistische

Machtûbecnahme auf eine Gewalifat, die mit einer Steigecung der Gewait

zusammenfâlit. Diese d ramaturgische Entscheid ung entspcicht dem

Geschichtsbild, das ec vecmiffeln wiiI. Nach dec kommunistischen

Machtùbecnahme radikalisiecen sich die Posïtionen, und die

Kontecrevolutionâce organisiecen sich. Noskes Truppen stehen vor Dachau

und macschiecen nach Mûnchen. Das ist die erste Etappe, die zur
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Konfrontation zwischen den WeiBen und den Revolutionâren fûhrt. Toiler, ais

Kopf einer Truppe in Dachau, weigert sich, Egihofers Befehi zu foigen und

vermeidet den Kampf durch Verhandiungen, eine Tat, die die Kommunisten

ais Verrat betrachten.

Obwohl der Dichter Toiler sich um eine pazifistische Lôsung des

Konfliktes bemûht, geiingt es ihm nicht, die Gewaltherrschaft unter der

kommunistischen Rteregierung aufzuhalten. In der 21. Szene des Dramas

findet die Geiselermordung staff, die der Matrose Egihofer f(ihrt. Dieser, den

revolutionâren Fanatismus verkôrpernd, stelit die Entwicklung zum roten

Terror dat. Et (ibt seine Macht in einer radikalen Weise aus und behauptet:

,,Jetzt san mir dran! FLir aile Zeiten” (62). Dieser Satz, wie Raêni es

bemerkt71, wiederholt eine AuBerung, die Toiler in der driffen Szene macht.

Ais der Dichter den Vorsitz des Zentraltates t)bernimmt, sagt er: Jetzt sind wir

dran” (18). Dieser Parailelismus betont den Unterschied zwischen der

anarchistischen Schein-Râterepublik und der kommunistischen

Râteregierung. Die kommunistische Machtûbernahme ruft eine

Radikalisierung det Revolution und der Gewait hervor. insorfern behauptet

Cases ironischerweise, dass die kommunistische MachtCibernahme ein

Fehier sei:

Wenn die bayrische Revolution ein Abenteuer war — und das war sie —, so
kann man ailes in allem in einem Paradox behaupten, es wàre besser
gewesen, man htte sie in den Handen der Schauspieler getassen. Ihre
politische Unangemessenheit hatte in ihnen ihre angemessenen Vertreter
gefunden72.

Obwohl die Anarchisten und ihre politische Schauspieietei witkungslos

bleiben, geiingt es ihnen, die Eskaiation der Gewait aufzuhaiten und das

Blutbad zu vermeiden.

Landauers Ermordung weist auch auf die sich steigernde Gewait hin,

die in diesem Eau von den WeiBen ausgeûbt wird. Diese Szene giit ais

Vorzeichen des Nazismus. Drei WeiBgardisten ermorden den pazifistischen

Phiiosophen auf viehische Weise: sie schiagen ihn, ziehen ihn aus und

erschieBen ihn direkt auf der StraBe. Diese Szene zeigt, so Wiiiiam Rey, ,,die

71Raèni, ,,Die Roue des Dichters in der revoIutionren Politik. Ober Toiler von Tankred Dorst’,
S. 507.
72Cases, S. 132.
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Unmôglichkeit einer Verstandigung und die Ohnmacht der Sprache.”73 Die

WeiRgardisten rechifertigen Landauers Verhaftung durch die Propaganda.

51e behaupten, Landauer habe die Frauen an den Kommunismus

herangef(hrt. Obwohl Landauer sich gegen diesen Vorwurf wehrt, kommt es

nie zu einer wirklichen Kommunikation mit den Soldaten. Seine Schriften, die

seine anarchistische Position kiâren kônnten, werden nicht ernst genommen:

,,Da hat er noch eine Hetzrede in dec Tasche” (76). In dieser WeIt verlieren

die Schriften des KLinstiers an Giaubw(irdïgkeit.

Solche schrecklichen Szenen zeigen also, wie die Gewalt in der

kommunistischen Râterepublik zum Prinzip wird. Verhandlungen sind

ausgeschlossen und der Terror, rot und weiB, nimmt zu. Dorst stelit die

zweite Ràterepublik jedoch nicht nur durch gewaltâtige Szenen dar. Er behâlt

den bisherigen Dualismus zwischen grotesken und realistischen Szenen, dec

die Anarchisten mit den Kommunisten stândig konfrontiert. Dr. Lipp kommt z.

B. 1m Delirium in der Irrenanstait vor. Die Reaktionen auf die

Geiselermordung sind auch bezeichnend fûr die Konfrontation zwïschen den

anarchistischen und den kommunistischen Machthabern. Toiler bemûht sich

um die Beseitigung der Leichen aus Angst vor einer gewaltigen

Gegenreaktion der Reichstruppen beim Aufdecken dieser Mordtat. Hilfe

suchend, wendet er sïch vergeblich an den Zentralrat. Er sieht sich dann

gezwungen, die Leichen allein zu entfernen, ein Versuch, dec ihm nicht

gelingt. Dorst teilt diese Szene in mehrere kleine Episoden, die sich auf der

Bihne 1m Wechsel mit einer Szene mit Leviné und Reichert abspielen. Die

beiden Kommunisten zûnden belastende Akten im Wittelsbacher Palais an.

lnsofern ziehen sie sich von den revolutionâren Vorgângen zurûck und

ûberlassen das Volk seinem Geschick. lhr Fatalismus kontrastiert mit dem

Eigensinn Tollers, dec sich verzweifelt um die Beseitigung der Leichen

bemûht. So betont Dorst die Wirkungslosigkeit des Dichters in der

revolutionâren Politik: seine ethischen Prinzipien haben keinen Einfluss auf

die Tatsachen. Die Geschichte geht trotzdem ihres Weges.

73WiIIiam H. Rey, ,,Der Dichter und die Revolution. Zu Tankred Dorsts Toiler’. In: Basis 5
(1975), S. 166-194, Zitat: S. 87.
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Tollers Prozess dient auch dieser Entiarvung des Dichters. Dorst bringt

groteske Elemente in diese historische Szene ein: die vier Zeugen tragen

Masken, ,,die ihre Z(ige ieicht ins Expressive verzerren” (80). Wie im Zirkus

treten sie ais Clowns auf, und so stellt Dorst die Autoritât der Gutachter in

Frage, die Toilers Verantwortung fOr die Revolution verkieinern wollen. Die

Zeugen grûnden sich auf Toliers Jugend, die ais Entschuidigung fur seinen

spontanen Eintriff in die Poiitik geiten sou. Heine, ehemaliger Minister des

innern, stelit Toiler ais Objekt der neueren Poiitik dar, die keine Stabilitât

bietet:

Diese Politik zeigte keinen WiIIen zu einer neuen Ordnung, sondern war
ein Umsturz in Permanenz, ein fortschreitendes Herabgleiten von einer
Stufe zur anderen, bis zut Ratetepublik, bis zut Tyrannei det Roten
Gatde. Eine derattige Entwicklung muss in einem jungen, politisch
unreifen Kopfe, einer Dichterseele Verwirrung antichten und das GefOhi
fut die Pflicht, Ordnung und Arbeit herzustellen, vernichten (80).

Hier sou Tollers Dichtertum ais Hinweis auf sein sentimentales Verhâitnis zur

Poiitik dienen. Der sensible Dichter lasst die Staatsentwicklung auf sich

einwirken, ein Einfiuss, der seine Entschlusskraft verkieinert. Seinerseits

verschiebt Max Weber die Verantwortung auf Gott seiber: ,,Goff hat ihn im

Zorn zum Politiker gemacht” (81). Die Zeugen behaupten, der

verantwortungsiose Toiler sel von einer abstrakten instanz — einer staatiichen

oder einer gôftlichen — in die Politik gebracht worden.

Auch eine Analyse der Schriften Toilers findet 1m Prozess staff. Der

intendant Hofrat Max Martersteig setzt ToNers StOck Die Wandlung mit dem

persônuichen Leben des Autors gieich. Wie Heine betont er, Toiler sei ein

Produkt des kriegerischen Staates: ,,Diese Haltung ist fOr tausende unserer

geistigen Jugend ganz ailgemein. Ebenso typisch ist auch angesïchts der

Entsetzlichkeiten des Krieges, der jâhe Umschlag in den extremen

Pazifismus” (80). Martersteig erhebt Touer zum Symboi einer ganzen

Generation, ein Status, der seine persônliche Verantwortung reduzieren sou.

in dieser Hinsicht geiten die Schriften Toliers ais Erkiârung fOr seine

pazifistische Morai, wâhrend Landauers Manuskripte ais Hetzschriften

betrachtet werden. Der Dichter Toiler verfûgt ûber eine besondere

Behandiung aufgrund semer Beziehungen zum B1rgertum. Seine
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psychiatrische Analyse, die aus dem Ersten Weltkrieg stammt, trâgt auch zu

dïeser Minderung der Verantwortung Toilers beï.

Aile dïese Zeugenaussagen, die Dorst teilweise ins Drama montiert,

stammen aus Origïnaidokumenten. Sie werden jedoch durch die Masken der

Zeugen in einer subjektiven Form prâsentiert, und insofern wird diese Szene

vor Gericht zu einer Maskarade oder einem Zirkus. Dorst stelit die darauf

folgende Rede Tollers mit ebensoviel Theatralik dat. Toiler erscheint im Kafig

vom Drama Masse-Mensch, eine Darstellung semer Befangenheit in

ethischen Prinzipien, und versucht so, dem Diskurs der Zeugen zu entgehen.

Er verneit sein Verhâitnis zur Bourgeoisie und stelit sich ais Revolutionâr vor:

,,Ich bin keiner von den lhren! ich weigere mich, einer von den ihren zu sein!

lch gehôre zu diesen Toten, die fût ihre Trâume gefallen sind, zu Landauer

und zu Leviné, ja, auch zu Leviné! Verurteilen Sie mich, meine Herren

Richter!” (83) Soiche Behauptungen reprâsentieren, so Dorst, keine Gefahr

fût den revolutionâren Dichter:

Et weiB, sie werden ihm, dem Dichter, mildernde Umstande geben, sie
werden ihn nicht, wie Leviné, zum ToUe verurteiien. Et wehrt sich gegen
die b°rgerliche Nachsicht, aber ohne eigentliches Risiko. Die politische
Einsicht, die et in dieser Rede formullert, kommt aus einem theatralischen
I mpuIs.

Dorst bringt also groteske Elemente in die Szene vor Gericht ein, denn et

behauptet, das Urteil sei von Anfang an schon bestimmt, und der

humanistische Dichter kônne nicht zum Tode verurteiit werden. In diesen

Rahmen kann sich Toiler eïne schauspielerische Haitung vor Gericht leisten;

es bieibt ohne Konsequenzen. Das reiativ milde Urteil entspricht dieser

These: Toiler wird zu fûnf Jahren Festungshaft verurteilt, wâhrend Leviné

hingerichtet wird.

Auf diese theatralische Szene foigt die Schlussszene: die realistische

Hinrichtung von unbekannten Arbeitem ohne Verhôr. Diese Szenenfolge

macht den Kontrast zwischen dem besonderen Schicksal des Dichters und

dem der kleinen Leute deutlich. Der Dichter, det Ftihrer der Revolution, wird

verschont, wâhrend die Nebenaktanten ohne Gnade erschossen werden.

Aufgrund dieses geplanten Effektes stelit Dorst die Rede Tollers nicht

74Dorst, ,,Arbeit an einem StOck”, S. 28.
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sachiich dat: ,,Vor dieser Schiussszene die Rede Toilers vor Gericht. Nicht die

echte Rede Iollers. Subjektiver”75. Das Originaldokument wird hier in eine

spielerische Form umgewandelt, die die Schauspielerei des Dichters betont.

1m Vergieich dazu erscheint die Schlussszene erschùffender. Taêni schlieBt

sich dieser Meinung jedoch nicht an. Nach ïhm schaffi die Alternanz zwischen

grotesken und reaiistischen Szenen ais ,,vereinheitiichendes Prinzip”76 einen

anderen MaBstab, nach dem die Wirklichkeit beurteiit wird:

Die hochstilisierte Gerichtsszene wirkt dennoch zugleich realistisch, wie ja
auch die Rede Tollers in ihrem Wesensgehalt det ,,echten” Rede folgt —

die realistisch dargesteilte Ausrufung der Arbeiter zur ErschieBung aber
ist, besonders im AnschuR daran, von grotesker Unwirkllchkeit. Hier zeigt
sich die gelungene °bersteigerung, welche, wie Dorst es beabsichtigt, die
Wirklichkeit in ihren theatraschen Zugen zu entiarven vermag77.

Aufgrund der Szenenfolge ist es nicht mehr die Rede Tollers, die

unrealistisch erscheint, sondern die Wirklichkeit selbst. Hier setzt Taêni den

Akzent auf das geschichtiiche Ereignis und iâsst die zentrale Position des

Dichters Toiler im Drama beiseite. Aber wiII Dorst die Theatralik des Lebens

im Aligemeinen denunzieten? Oder die des politischen Dichters? Die

realistischen Szenen zeigen deutlich, dass Dorst die Schauspielerei det

anarchistischen Dichter kritisiert. Es entspricht auch semer schon zitierten

Absicht: ,,daR heiBt nicht don Dtamatisierungen Tollers folgen, sondern sie

denunzieren. Toiler der Schauspieler”78. Dabei stelit et auch die Ausrufung

det Raterepublik und die Siegeschancen der Revolution in Frage.

Auch Hatro Hiizinger kritisiert Taênis These. Et behauptet, Taêni

wende Dorsts Kritik am Dichter auf die Geschichte im Aligemeinen an, was

hier nicht intendiert ist:

Solcher interpretatorischen Diaiektik — die von einer richtigen
Unterscheidung der beiden strukturell kontrastierenden
Prasentationsformen ausgeht — wird man schon im Blick auf die
geschichUiche Realitat der Opfer nicht folgen konnen. Wenn Dorst von
einer ,,blutigen Farce” spricht, bedeutet dies eine spezifische Kritik der
historischen Ereignisse, Taèni dagegen veraligemeinert ins Existentielle:
,,Die Wirklichkeit des Lebens ais Theater, die Revolution ais groteske
Farce”79.

75Ebd., 5. 28.
76Taêni, S. 499.
77Ebd., S. 500.
78Zitiert nach Cases, 5. 124.
79Rey, S. 127.
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Dorst denunziert nicht die Theatralik des Lebens, sondern die des

,,bûrgeriichen” Dichters, der aufgrund seines Ausnahmefalls ais K(instler sich

Schauspieierei in der Poiitik leisten kann. Das grausame Schicksal der

Revolutionare wie Leviné, Egihofer und Landauer hat 1m Gegensatz dazu

wenig mit Theatralik zu tun.

Dieser Schiuss des Dramas betont die Gewait, die die Revolution

hervorruft. Nach Rischbieter setzt Dorst den Akzent insofern zu stark auf den

roten und weiBen Terror, der die Revolution auf zwei unvereinbare

Tendenzen reduziert. Rischbieter kritisiert diesen Dualismus des Stûckes, der

das Geschichtsbild verfâlschen sou:

Diejeniegen, die die Weimarer Repubiik geschaffen und getragen haben,
und die nicht 1919, sondern 1933 unteriegen sind — obwohi natûriich 1919
Entscheidungen fielen, die die Niederiage, die Katastrophe von 1933 im
Gefoige hatten — die kommen nicht vor, ihre Argumente, ihre Denkweise,
ihre Rediichkeit werden nicht ins Spiel gebracht. Nur Refiexe ihrer
Borniertheit. [...] Ein falsches Geschichtsbiid entsteht: es gibt in diesem
Text nur Rot und WeiB, Rot oder WeiB. Dass es geiang, gegen den
Extremismus von Rechts die Weimarer Republik zu stabilisieren,
mindestens von 1924 bis 1928, dass erscheint, sieht man diese Revue,
ais unwahrscheiniich. Hier wird kurzgeschlossen: auf 1919 folgt sofort
1933, und auf 1933— 196880.

Diese Kritik weist auf die untergeordnete Roue hin, die die SPD 1m Drama

spielt. In der definitiven Fassung des Dramas werden die Namen von

bekannten Sozialdemokraten wie Schneppenhorst und Niekisch

durchgestcichen; Ietzterer kommt iedigiich ais namenioser Vorsitzende vor.

Die Sozialdemokraten, wie Ebert und Noske, treten ais groteske Puppen auf,

die keinen elgenen WiIIen zeigen. Durch diese Vernachiâssigung der Roue

der damauigen Sozialdemokratie ensteht, so Sabine Linkhorst, ,,ein

unvolikommenes Geschichtsbild, in dem die Figur Tollers auch nur

unvolikommen beleuchtet werden kann”81. Hier irrt sich Linkhorst in dem

Interesse des Dramatikers. Dorst interessiert sich nicht fûr die historischen

Fakten an sich, sondern fûr die Haltung des Dichters Toiler zut Revolution.

Dorst thematisiert diese Haltung durch eine Auseinandersetzung der

politischen Dichters mit der KPD und Leviné. insofern wird die

sozialdemokratische Position unwichtiger. Rischbieter wehrt sich gegen diese

80Rischbieter, S. W.
61Zitiert nach Taêni, Tankred Dorst: Toiler. Grundiagen und Gedanken zum Verstandnis des
Dramas, S. 54.
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Entscheidung des Dramatikers und behauptet, dass ein eventuelles Stûck

Ober Noske treffender wâre: ,,So ein Popanz war dieser Mann nicht. Die von

ihm mitbewirkten Entscheidungen in den Jahren 1918 und 1919 waren

historisch und politisch relevanter ais die Toilers oder die Levïnés”82.

Soiche Kritiker erwarten von der Literatur eine sachiiche Darsteilung

der Vergangenheit. Sie irren sich in den besonderen Fàhigkeiten der Literatur

im Vergieich zur Geschichtsschreibung. Letztere sou die Fakten am

neutraisten berichten. 1m Gegensatz dazu ermôgiicht die Literatur gerade die

freiere Bearbeitung eines geschichtlichen Ereignisses, aus der ein

bestimmtes Geschichtsbiid absichtlich entsteht. Dorst triffi also

dramaturgische Entscheidungen: er iàsst bestimmte Fakten weg und betont

andere. Er kLimmert sich wenig um eine ganz ehriiche Wiedergabe des

damaligen geschichtiichen Komplexes:

Die Ereignisse der Mnchner Raterepublik waren fOr mich ein Modeil. Ich
habe das Stock nicht geschrieben, um des Geschichtsbild von dieset Zeit
zu korrigieren. Dass damit nun Vergangenes und Verdrangtes der
jungeren deutschen Geschichte wieder heraufgeholt und Iebendig wird, ist
eine Nebenwikung des StOckes3.

Die bayerïsche Revolution giit also ais Analogie zu den Ereignissen von

1968. Dorst will also die eigene Epoche in Literatur umsetzen; et versteht die

Geschichte ais Kontinuum. Das Drama Toiler ist kein poetischer Sprung in

eine ganz andere, vergangene Zeit. Wenn es der Eau wâre, knnte man von

Eskapismus reden. In dieser Hinsicht wàre das Drama trivial.

1m Gegensatz dazu gibt es Passagen im Drama, die auf 1968 und die

jûngste Vergangenheit direkt hinweisen. in der schon erwâhnten

UrauffLihrung von Palitzsch hàlt Gradi seinen Monoiog, eine SA-Uniform

tragend. Palitzsch weist auch auf die Besetzung Russiands durch die Nazis

1941 und die Ereignisse des Prager FriJhlings hin. Eine in der endgûltigen

Fassung ausgelassene Szene stelit Oiga dat, ais sie Fiugbiâffer unter

Arbeitern verteiit. in dieser Szene ist sie nicht mehr die Qiga von 1919,

sondern eine engagierte Studentin von 1968. Es geuingt ihr nicht, in einen

echten Dïaiog mit den Arbeitern zu treten. Olga verteidigt Prinzipien, die die

82Rischbieter, S. 10.
83Tankred Dorst und Rose Leviné, ,Wie war Leviné? Fin Briefwechsel zwischen Tankred
Dorst und der Witwe des Mnchner Raterevolutionars”. In: Die Ze1t29. April 1969, s io.
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Arbeiter mit Zweifei aufnehmen. Sie diskreditieren ihre Rede aufgrund ihrer

Steliung ais Studentin: ,,In zwei Jahrn san die Rechtsanwâlte und Doktoren

und uns hams hinghângt! Mit ihrer Soiidaritat! Die Studenten!” (88) Die

Studenten und die Arbeiter verfugen ùber keine gemeinsame Sprache. So

weist Dorst auf die Studentenbewegung deutlich hin und deutet seine

Skepsis gegenûber der Revoiution an.

Diese pessimistische Darstellung der Studentenrevolte hângt mit dem

Geschichtsbild zusammen, das Dorst im Lauf des ganzen Dramas vermiffeit.

Die folgende Steiie, eine Passage aus der Schlussszene des Entwur[s, ist

bezeichnend fLir dieses Geschichtsbiid. Die Râterepubiik ist nun

niedergeschlagen, und Zeitungsverkaufer k(inden den Ausgang der

revoiutionàren Vorgànge an:

ERSTER ZEITUNGSVERKÂUFER: Proteststreik in Frankreich und Belgien
gegen Friedensvertrag! — Spartakusaufstand in Hamburg!
Zwanzigtausend Mann Regierungstruppen in Hamburg einmarschiert!
ZWEITER ZEITUNGSVERKAUFER: Putsch gegen Bela Kuhn in Budapest! —

Fnf Jahre Haft fUir Toiler! — England fnanziert weiBe Truppen gegen
RuBland!84

Dorst betont das Scheitern der Weltrevolution deutlich: die WeiRen setzen

den revolutionàren Aufstânden ein Ende. Diese Feststeiiung entspricht der

Eskaiation der Gewait, die Dorst anhand der kommunistischen

Machtûbernahme im Drama darstellt.

Die gewaitige Unterdrûckung der revoiutionaren Impulse erhebt sich

hier zu einem MaBstab, nach dem die Revoiution in einem ailgemeineren

Sinne beurteilt wird. Revolutionare Initiativen fûhren einfach zur

Gewaitanwendung und Repression. Die Geschichte geht also ihres Weges;

sie macht einen Kreis, eine Folge von Revolutionen und Restaurationen. in

diesem Kontext wird die Geschichte, 50 Sieghiid Bogumii, ein System, dem

menschiiches Handein machtios gegenûber steht:

Die Geschichte hat die Oberhand gewonnen, sie herrscht in
zerstôrerischer Gewait, autonom - und sie automatisiert sich. Denn nichts
anderes bedeutet die Fixierung einer sich in der Wiederholung
erschôpfenden Ordnung ais die Etablierung der Herrschaft des puren
Mechanismus. Das Leben ist abgestorben, die Kunst, welche eine

84Dorst, ,,Szenen aus Toiler, S. 41.
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Ausdrucksform des Lebens ist, ist zur KLinstiichkeit geworden, zum Spiel,
ist nichts ais SpieI85.

Die historischen Wiederhoiungen deuten den systematischen Charakter der

Geschichte an, der die Wirkung des menschlichen Tuns reduziert. Aufgrund

dieses pessimistischen Geschichtsbildes hielten manche politischen Gruppen

Toiler f(r ein reaktionâres Sttick. Nach dem Theaterkritiker Gunter Schâbie

weist Dorst auf einen typisch deutschen Charakter 1m Drama hin. ,,Dorst hat

kein Drama ûber revolutionâre Alternativen geschrieben, sondern hat die

aligemeine Unfâhigkeit der Deutschen, eine Revolution zu machen

dargestellt”86. Der Untertitel, ,,Szenen aus einer deutschen Revolution”,

unterstûtzt diese These und veraligemeinert den Titel Toiler, der sich auf die

Dichterfigur reduziert. In einer soichen ausweglosen Situation kann der

ethische Konfiikt zwischen dem Dichter Toiler und dem Reaipolitiker Leviné

wesentlich genauer beieuchtet werden, denn keiner geht von einer

erfoigreichen Position aus.

85SieghiId Bogumil: ,,Poesie und Gewait: Heiner M° lier, Jean Genet, Tankred Dorst. In: Neue
Rundschau 9. Juni 1985, S. 52-77, Zitat: S. 64.
86Zitiert nach Cases, S.120.



5. Die Mûnchner Râterepublik im Spannungsfeld von Literatur
und Politik

Am Ende des Dramas, ais das Gericht Toiler mit Milde verurteiit,

gewinnt das Geseiischaftiiche die Oberhand. Das Urteii grûndet sich auf

Toiiers Dichterruhm und seine Verhâitnisse zur Bourgeoisie, obwohl er in

semer Rede versucht, sich von dieser Kiasse zu trennen. Die Richter

verschaffen ihm diese miidernden Umstànde und in dieser Hinsicht steht die

Zugehôrigkeit zu einer Kiasse Liber der persônlichen Haitung. Die Verbindung

zwischen den zwei ietzten Szenen des Dramas unterstûtzt diese These.

Dorst steht Tollers Rede vor Gericht in Kontrast zur Ermordung revolutionârer

Arbeiter, die ohne Verhôr arbitrâr staiffindet. Eine soiche Auseinandersetzung

zwischen dem Dichter und anderen geseiischaftiichen Kiassen betont den

Ausnahmefaii des Dichters. 1m Drama benutzt Dorst genau diese Strategie:

er stelit die Gesichtspunkte Toiiers anderen poiitischen Gesinnungen

entgegen, und so probiematisiert er die Lage des Dichters im Spannungsfeld

zwischen Literatur und Poiitik. Man versteht sich selbst besser, indem man

sich von den anderen abgrenzt.

Dorst steiit Toiler verschiedenen Figuren entgegen, die die Roue des

revoiutionâren Dichters in der Poiitik direkt besprechen. Die SPDIer Noske

und Ebert fûhren ein soiches Gesprâch Liber Toiler:

NOSKE Haste nich gehôrt? Der Toiler hat doch gesagt, er greift jetzt nach
den Sternen.
EBERT erleichtett: Ach so! Das is doch n Dichter, Nosk& Det brauchste
bel dem fich wôrtlich nehmen! Et schwebt ab. Noske schwebt hinterher.
(37)

Das Dichterwort wird nicht ais konkret sondern ais metaphorisch betrachtet.

Hier macht Ebert keinen Unterschied zwischen Lyrik, poiitischer Dichtung

oder der poiitischen Ftihrung eines Dichters. Der Oberst Epp, der den

Einmarsch der Reichstruppen in Mûnchen fiihrt, nimmt Toiler ebensowenig

ernst: ,,Meine Herrn, sind Sie schon mai von einem Lyriker besiegt worden%’

(62) Epp setzt eine schneile Beseitigung der anarchistischen Ràterepubiik

voraus, weiI ein Dichter die Fûhrung hat. Der poiitische Dichter ruft

Lâcherlichkeit und Spoif bei dem Berufsoffizier hervor, der ihn fûr einen
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Diieffanten hIt. F(ir die Soziaidemokraten und MiIitrs ist die Politik eines

Dichters notwendiger Weise von semer asthetischen Weitanschauung

geprâgt. Die Kunst steht ùber der Poiitik.

Am Anfang des Dramas stelit Dorst gerade diese Dominanz der

Literatur gegen(ber der Poiitik dar. Ais Landauer Toiler auffordert, den

Vorsitz des Zentrairates zu ijbernehmen, mischt sich die Kunst in die Politik

ein. Nach Landauer besteht Tollers poiitische Kompetenz darin, dass et die

Menschen mit seinen Dramen beeinfiussen kann. Hier giit die positive

Rezeption eines Kunstwerks ais poiitische Tat. Zuerst wehrt sich Toiler gegen

diese Gleichsetzung der Literatur mit der Politik und drûckt sein Bedenken

deutiich aus: ,,Das ist doch etwas anderes... ob ich etwas schreibe, oder ob

ich... Hier geht es um ganz reale Probieme. [...] Wir durfen uns nicht mehr

mit àsthetischen Probiemen beschàftigen!” (16-17) Touer zweifelt an der

Fâhigkeit der Literatur, sich wirkungsvoll in die Poiitik einzumischen. Die

Fiktion ist nicht Reaiitât. Toiler behauptet, man braucht auch Erfahrung, um

eine Revoiution zu f(hren. Er ist nicht im Stande, einen Plan vorzusteiien und

zahit nur môgiiche Programmpunkte auf, ohne Entscheidungen zu treffen:

,,WeiR ich nicht! WeiB ich nicht! Wir brauchen die Rote Armee, wir mûssen die

Arbeiter bewaffnen — und die Neuordnung der Bettiebe, die

Lebensmiffelversorgung, wie ist es damit?” [...] (17). Et fuhrt eine

improvisierte Poiitik, eine Politik des ,,ich weiR nicht”. Diese ziellose Politik

ruft, so Dorst, die schauspieierische Haitung Tollers hervor, die mit den im

vorherigen Kapitei besprochenen gtotesken Darstellungsprinzipien

zusammenhângt:

Eine Dramatik der Absage also, des ,,Ich-weiF-nicht”, des absoluten
Scheins, der vorgetàuschten Haltung statt des metaphysischen Haits:
keine Tragôdien, sondern Farcen, Grotesken, Parabein, keine geistigen
Auseinandersetzungen — Argumente sind vertauschbar, Rhetorik ist
bloBes Schônsprechen — sondern Auswirkungen: kleine Leute, nicht
groRe87.

Toiiers Unwissen hat die Schauspieierei des Dichtets zur Foige, auf die Dorst

am Ende dieser Szene deutiich hinweist.

87Zitiert nach Trommier, S. 359.
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Toiler lehnt zuerst den Posten ab; dann findet jedoch eine Wendung in

dieser Szene staff. Neue Figuren kommen vor und ûberreden Toiler, die

FCihrung der Râterepublik zu (ibernehmen. Ein alter Schauspieler will eine

Revolution des Theaters, um die revolutionâren Vorgange auf die Bûhne zu

bringen: eine Vermischung der Sphâren von Politik und Kunst, der auch

Toiler nicht entkommt. Religiôse Motive treten auf: ,,Vielleicht gekreuzigt wird

es sich erksen. Der erste sozialistische Jesus von Nazareth!” (17) Der erste

Satz, ein Zitat aus Tollers Stick Die Wandlung, erinnert an das von Dorst

zuerst intendierte Drama ûber Philemon. Der tragische Untergang schaffi die

Voraussetzungen fûr eïne Rettung von dec Schauspielerei in den Fâllen

Tollers und Philemons. Die Verbindung mit Jesus scheint auch einen

heroischen Tod Toliers vorauszusetzen. Toiler kann zum Mârtyrer werden, da

die Revolution von Anfang an geringe Siegeschancen hat. So ergreift er

diese Gelegenheit, sich in Pose zu setzen und hàit eine flammende Rede.

Dieser pktziiche Umschwung verrât Toilers schauspielerische Natur, die ihn

zum politïschen Dileffanten macht. Hier geht es nicht um konkrete

Forderungen wie den Tageslohn oder die Arbeitszeit; es geht um einen

àsthetischen Untergang und eine schauspielerische Pose.

in dieser Szene widerspricht sich Toiler. Obwohl er sich am Anfang

von dec Asthetik distanzieren will, sind es eigentlich religi5se, asthetische

Bilder, die seinen Enthusiasmus hervorrufen. Seine Ubernahme des Postens

grtindet sich also auf ein gefuihismâBiges Verhàltnis zur Politik, wie Dorst

betont:

“[...] der Student Ernst Toiler: Pazifist, engagierter Dramatiker, effektvolier
Redner, sensibler Schauspieler semer selbst und, wie aile die Manner,
denen dieser historische Augenbiick gehorte, kein Politiker. Seine
Handiungen waren effektvolle Improvisationen. Er hatte, wie diese
Mânner, kein oder nur ein sentimentales Verhaitnis zut Macht: ais et sie
besaB, scheute et davor zurùck, sie zu gebrauchen”88.

Nach Dorst verkôrpert Toiler einen politischen Dileffanten, dem es an

Tatsachensinn fehit. Toiler ùbernimmt den Vorsitz, weil dec alte Schauspieler

und die Frau seine âsthetische Weltanschauung ansprechen. lnsofern gibt

Dorst den Soziaidemokraten Recht: Tollers kùnstierische Natur steht ûber der

Politik. Obwohl Dorst Toiler in diesem Sinne entlarvt, triff er auch fLic die

88Dorst, ,,Arbeit an einem Stock’, S. 26.



54

soziaidemokratische Position ein. Die SPDIer kommen ais groteske Puppen

vor, die die Revolution nicht wahrnehmen wollen. Ebert wûnscht sich Uriaub

in der neutralen Schweiz ais Fluchtort; er hoffi, sich nicht einmischen zu

mûssen und wartet auf eine militârische Intervention der Reichstruppen unter

der F°hrung vom Oberst Epp. Die Passivitât der SPD stelit keine ernste

politische Position dar, mit der die Zuschauer sich identifizieren kônnen.

Folglich spielt die SPD eine untergeordnete Roue im Drama.

1m Vergleich zur SPD hat die KPD viel mehr Prâsenz im StOck. In

dieser Hinsicht entscheidet sich Dorst fût eine Vereinfachung der damaligen

Parteigegensâtze: die sozialdemokratische Position interessiert ihn nicht; et

intetessiert sich fOr die damalige Politisierung der Literatur, die ein Pendant

zu 1968 bildet. Dorst bringt also die Auseinandersetzung zwischen

Anarchisten und KPDlern wâhrend det Mûnchner Râterepublik auf die Bûhne,

um 196$ die aktuelle Frage nach dem Engagement des Schriftstellers in der

Politik zu problematisieren. Die Kommunisten gelten also ais offizielle

Opposition gegen die Anatchisten im StOck. Diese Konfrontation spielt auch

eîne Roue auf der persônuichen Ebene: der Realpolitiker Leviné verkorpert

Tollers Antipoden. Obwohl Leviné erst in der 12. Szene persônlich auftriff, ist

in den ersten Szenen oft die Rede von semer Politik. So bereitet Dorst den

Weg f(ir die drei kommenden Auseinandersetzungen zwischen Toiler und

Leviné vor.

In der vierten Szene gibt Olga dem Antagonismus zwischen Toiler und

Leviné Nahrung, indem sie auf die Unentschiedenheit des Dichters hinweist:

,,Leviné weiR jedenfalls, was er will. In den Fabriken hat die KP angefangen,

eigene Betriebstâte zu wàhlen.” (19) OIga wirft der anarchistischen

Revolutionsfohrung einen Mangel an praktischen MaRnahmen vot.

Seinerseits fângt die KPD ihre Arbeit schon unter der Schein-Râterepublik an.

In dieser Szene wird der Dichter auch ridikûlisiert: der enthusiastische

revolutionâre Dichter war nicht im Ausschuss, weil sein Zeh wehtat. 1m Lauf

der Szene gibt Toiler bekannt, dass et eigentlich im Park war, um ein Dtama

Ober die Revolution anzufertigen. Obwohl die Revolution sich gerade auf der

StraRe abspielt, zieht sich der Dichter von den revolutionâren Vorgângen in

die friediiche Abgeschlossenheit eines Parks zurûck und denkt nach. Am
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Ende der Szene antwortet Toiler auf Olgas pragmatische Frage nach der

Elektrizitât mit der Vorlesung einer Passage aus Masse-Mensch. Toiler

interessiert sich fOr die ethischen Fragen, die die Revolution stelit.

Zu Beginn dec Raterepublik zweifelt Toiler noch an den Môglichkeiten

irgendeiner Regierung, eine neue Weltordnung einzurichten: ,,Vielleicht gibt

es nur einen einzigen Augenbiick, in dem wir frei sind — wenn die alte

Ordnung zerschlagen ist und eine neue sich noch nicht etabiiert hatt’ (20).

Hier stellt Toiler auch die Erfolgschancen dec Poiitik in Frage und triil fûr

keine kiare Position ein. Wahrscheinlich hat Toiler damit sogar Recht; nur

kann man in diesem Moment eben nicht leben. Jede politische Haltung ist

problematisch und gewissermassen nicht frei.89 Der Dichter erkennt insofern

die Struktur der Politik: die unterdrûckte Klasse wili ihren Platz mit den

Herrschenden tauschen. Dieser Rollentausch beseitigt die Machtverhaitnisse

keineswegs und so entsteht keine Freiheit. Toiler tâuscht sich nicht und ahnt

die kommende Perversion des Revolutionsideals voraus. lnsofern stellt Dorst

die politische Macht durch Toilers Zweifei in Frage, ohne fût eine bestimmte

Haltung zu plâdieren. Et zeigt dem Publikum die Problematik und iâsst es

entscheiden.

Ais Toiler den bereits zitierten Satz ûber die Freiheit im Fernsehfiim

Rotmord ausspricht, vereinigt sich sein Gesicht mit dem Qigas. Toiler, vom

Profil gesehen, iiegt auf dem Rucken und Olga nâhert sich, indem sie die

Kamera frontal ansieht. Sie iegt ihr Gesicht neben das Toliers und so formen

sie ein eÏnziges Gesicht zusammen. Dieses Biid steilt die augenbiickliche

Freiheit dar, die aus der Zerfailenheit der politischen Macht in revolutionâren

Zeiten entsteht. In dem kurzen Moment wo keine etablierte Ordnung herrscht,

fallen die Zeitebenen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammen

und die Vereinigung verschiedener politischer Gesinnungen wird kurz

môgiich. Diese Einigkeit dauert jedoch nur einen einzigen Augenblick. Dec

Dichter sieht aiso vor sich die Unmôglichkeit einer erfoigreichen, gewaltlosen

Revolution, die nach Gleichheit und Gerechtigkeit zielt. Gieichzeitig erkennt

et auch, so Taèni, die moraiische Notwendigkeit dieser Revolution:

891n dieser Hinsicht drûckt Toiler Dorsts Skepsis gegenûber der Roue des Dichters in der
Politik aus. Aufgrund dieser Ambivalenz bietet Dorst keine eindeutige Position im Drama an.
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Dec wahre Knstler ist auch immer vor ailen anderen der Sehende, eben
ais soicher der ideaiistischen Schwarmerei (weiche die Not zugleich mit
der Notwendigkeit und dec theoretischen Môgiichkeit ihrer Linderung
erkennt) am ehesten zuneigend. Doch vermag er so nicht nur die
moraiische Notwendigkeit einer Revoiution kiarer zu etkennen ais das
Voik, sondern zuweiien auch das Zweifeihafte einer soichen Revolution,
die eher auf den moraiischen Wiiien, ais auf Gewehre und Panzer baut.9°

Der Dichter Iàsst von diesem moralischen Konflikt nicht ab. Et kann sich nicht

damit begntigen, einem fertigen Revolutionsprogramm zu folgen.

Die ideologische Auseinandersetzung zwischen Toiler und Olga

grundet sich gerade auf diese ambivalente Haltung Tollers zut Revolution.

Wâhrend Toiler sich mit Fragen nach der Macht der Regierung und der Ethik

der Revolution auseinandersetzt, antwortet Olga, Bakunin zitierend, mit

fertigen Antworten. 51e weist auch auf den sogenannten wissenschaftiichen

Charakter des Marxismus hin. Olga bezieht sich auf fertige Denkmuster, die

Sicherheit in eine in Ideologien zerfallene Welt bringen. In diesem Kontext

gewinnt die Polïtik die Oberhand und vermengt sich mit der persônlichen

Lebenssphâre. Der Ortswechsei deutet diese Dominanz der Politik an. Die

Szenen spielen sich nicht mehr an ôffentlichen Orten wie im Park oder im

Witteisbacher Palais ab, sondern in der Studentenbude Olgas. In diesem

Zimmer, das das Privatieben darsteilt, ist die Rede immer noch von Poiitik.

Olga sagt dem Geliebten Toiler: ,,ich kônnte mit eine Situation vorstellen, in

der ich mit dit SchiuR machen wûrde. [...] Wenn du die idee der Revolution

verraten wûrdest” (19). Hier heiRt es auch nicht, die Revolution verraten,

sondern die Idee der Revolution zu verraten. Nach den Kommunisten sou die

Revolution in einer bestimmten Art und Weise durchgefûhrt werden:

kommunistische Revolutionsprinzipien dûrfen nicht verletzt werden. Toiler

kritisiert gerade diesen Mangel an Selbstzweifel: ,,Du giaubst einfach! Mit

deiner Arbeiterbiuse!” (20) ToIler wirft den Kommunisten vor, die Revolution

einzig aus der proletarischen Perspektive zu beurteilen. Diese Tatsache ist

Olga vôllig bewusst: ,,Entschuldige, wenn ich auch mal doktrinâr werde” (20).

Sie seibst bezeichnet ihre revolutionare Auffassung ais Doktrin, und sieht es

gar nicht kritisch, dass ihr Kommunismus einem fertigen Denksystem folgt.

90Taêni, “Die Roue des Dichters in dec revolutionàren Poiitik. Ober Toiler von Tankred Dorst,
S. 503.
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Die Liebesbeziehung zwischen den Nebenfiguren Waiter und Resi ist

ein weiteres Beispiei fûr die kommunistische Weitanschauung. Der KPDIer

Waiter kritisiert Resis Arbeit ais Dienstmadchen in einer burgeriichen

Wohnung, eine unwûrdige Steiie fûr einen sogenannten modernen

Menschen. Er versucht, sie zu semer Sache durch die Infragesteliung ihrer

bisherigen °berzeugungen zu gewinnen. in der Tat stelit er nicht die Religion

oder die neue Roue der Frau auf pouitischem Gebiet in Frage, sondern er

setzt die Probiematik in eïnen grôReren Zusammenhang. Nach der

marxistischen Geschichtsauffassung ist der religiôse Glaube im Zeitaiter der

Technik veraitet. Resi, ais unpouitisier[e Frau, kann diese idee nicht

annehmen und ist auch nicht in der Lage, dagegen zu argumentieren.

Obwohi sie sich von Waiters Thesen wenig betroffen f °hlt, kokelliert sie

trotzdem mit ihm weiter, denn ,,eine Frau ist hait mehr menschlich orientiert,

nicht primàr pouitisch” (51). Angesichts dieses Mangels an pouitischem

Bewusstsein wagt Waiter eine ietzte Provokation: er zerbricht eine wertvoiie

Dose des Hausbesitzers ais Darsteuiung semer poiitischen Entscheidung. Er

iegitimiert sich durch poiitische Organisationen: ,,Kannst dich auf mich

beziehn, vom Arbeiter- und Soidatenrat” (52). Waiter begreift nicht, dass Resi

keinen Zugang zu seinen Theorien hat. Spàter antwortet sie ihm: ,,RuBiand ist

nicht grad mein Faii.” (53) Der Kommunist ist nicht in der Lage sich in die

andere Position zu versetzen. Er wendet seine fertigen Theorien auf die

ganze Geseiischaft an. Diese Thesen schiieRen mehrere soziaie

Gesichtspunkte in der Praxis aus. Theorie heiRt Mangel an Konkretion.

Gerade hier unterscheidet sich der Dichter vom kommunistischen

Realpoiitiker. Der Dichter Toiler ist doch der einzige, der die Gegenposition in

Betracht ziehen wiii: ,,Ais Kûnstier muss ich auch die Gegenseite verstehen”

(32). 1m chinesischen Restaurant erkiàrt Toiler, dass er auch Ludendorff in

sein Weitbild integriert. Der Dichter besitzt die Fahigkeit, aile Gesinnungen in

ihrer Ganzheit richtig zu fassen und versucht, sie aiie in Erwàgung zu ziehen.

Gerade darin iiegt der innere Konfiikt des Dichters in der revolutionâren

Poiitik. Der Dichter erkennt die Unmôgiichkeit einer erfolgreichen Revoiution,

die aile Positionen vereinbart.



58

Dieser moralische Standpunkt ist der wesentliche Unterschied

zwischen der politischen Haltung des Dichters und dec des Realpolitikers. 1m

StOck bienden die Kommunisten moralische Bedenken vôiiig aus. lhre

politische Auffassung setzt die Heiligung der Mittel durch den Zweck voraus.

Leviné betont: ,,Uns interessiert nicht die Moral dec Bourgeoisie und nicht die

Moral des Herrn Toiler. Was der Revolution nûtzt, das ist f(ir uns moralisch”

(48). Der Ausgang dec Revolution rechtfertigt die radikaisten

Revolutionsmethoden. Hier zeigt sich die Gesinnungsethik im Sinn Max

Webers.

Dorst thematisiert diesen ethischen Konflikt in dcei Begegnungen

zwischen Toiler und Leviné. Hier iàsst Dorst geschichtiiche Tatsachen weg. In

der Tat war der junge Leviné, ebenso wie ToIler, iiterarisch gepragt. 1m Jahr

1914 hielt er eine Reihe von Vortrâgen gegen den Krieg in

Parteiversammlungen in Mannheim und Heidelberg. Nach semer Frau Rosa

versuchte er ,,unter dem Deckmantel literarischer Vortrage seine Ansichten

zum Ausdruck zu bringen”91. Von Anbeginn semer revolutionâren Agitation

probierte Leviné die Parteimitglieder in eine Antikriegsbewegung mit

literarischen Millein zu bringen. Seinerseits verteilte Toiler wâhrend

politischer Versammlungen Seiten aus seinem StOck Die Wandlung, um ein

pazifistisches Bewusstsein zu schaffen.92 Diese Ahnhichkeit zwischen Toiler

und Leviné fâllt im Dorstschen Drama weg. Obwohl auch der junge Leviné

die Tendenz der Politisierung der Literatur von 1919 (bzw. von 196$)

reprâsentiert, stellt ihn Dorst ais Realpolitiker dar. So verkôrpert die Figur

Leviné die radikalste Gegenposition zu Toiler, die das Dilemma des Dichters

deutlicher macht.

Die erste Begegnung zwischen Toiler und Leviné deutet das Verhaltnis

des kommunistischen Fûhrers zu Russland an: Leviné stellt Toiler Fragen, die

dem revolutionâren Programm Lenins entnommen sind. In dieser Szene

betont Dorst die politische Wirkungslosigkeit Tollers, weil Leviné Ober die

91Rosa Leviné, ,,Vorwort”. In: Eugen Leviné: Stimmen der Vôlker zum Krieg. 2. Aufiage.
Berlin: Malik-Verlag 1925, S. 5.
92Siehe Wolfgang Frûhwald, ,,Kunst ais Tat und Leben: “ber den Anteil deutscher
Schrifsteller an der Revolution in M”nchen 1918/1919’. In: Wolfgang Frûhwald und Gcinter
Niggi (hrsg V.): Sprache und Bekenntnis. Sonderband des Iiteratwwissenschaftlichen
Jahrbuchs. Berlin: Duncker& Humblot 1971, S. 361-389, Zitat: S. 365.
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Lage der Râterepubiik besser Bescheid weiB. Er zeigt auch, dass Toiler

keinen Programmpunkt durchgebracht hat.

Hier triffi Dorst eine dramatische Entscheidung, denn anders lautende

Berichte ûber die politischen Fahigkeiten Tollers und Levinés sind in der

Literatur ûber die Mûnchner Râterepubiik zu finden. Rosa Leviné beschreibt

ToNers Unwissen ùber die Wehrfâhigkeit:

Es waren keine Waffen da. Toiler musste nach der Prokiamierung der
Raterepublik erklaren, dass er nicht wisse, Liber wieviel Waffen et
verfuge. Spatet stelite sich heraus, dass man ungefâhr 600 Gewehte
besaB, wobei der grôRte leu schuRunfahig war, und fast keine Munition93.

Dasselbe kônnte man auch Leviné vorwerfen: der M°nchner KPD1er Hans

Kain schrieb am 1.8.1919, dass Leviné ,,[...] ais eingebïldeter Diktator der

bayerischen Phrasenpoiitik ganz naiv fragen musste, wie grof denn das

Landminimum einer bayerischen Bauernfamilie ist [•••]t194• Hier sou aber nicht

die Frage nach der vermeintiichen ignoranz der Akteure gestelit werden,

sondern die nach der dramaturgischen Entscheidung, die Dorst triffi. Er steiit

Toiler ais einen politischen Diieffanten dar, der reaiitatsfremd ist. in der dritten

Szene ist Toiler nicht in der Lage, ein kompieffes Revoiutionsprogramm

vorzusteiien und so begrcindet Dorst Oigas Kritik an Toilers Passivitât. Bisher

hat er keine Programmpunkte zusammengesteiit. Der Dichter, die Welt aus

der Ferne betrachtend, nimmt an der praktischen Poiitik nicht teil. Obwohl er

auf konkrete gesellschaftiiche Verânderungen abzielt, beschâftigt et sich am

meisten mit der ethischen Ebene der Revoiution. Sein Mangel an

Tatsachensinn kontrastiert mit der eindeutigen revolutionâren Auffassung

Levinés.

Das zweite Gesptâch zwischen Touer und Leviné biidet den Schkssel

zum Verstandnis des Antagonismus zwischen den beiden Figuren. Die Roiien

sind jetzt vertauscht: nun hâit Leviné die Fûhrung und unterhâit sich mit dem

Gefangenen Toiler. Am Anfang der Diskussion kommt das Motiv der

93Gerhard Schmolze (hrsg. y.): Revolution und Raterepublik in M°nchen 197 8/19 in
Augenzeugenberichten. Mit einem Vorwott von Ebethard Kolb. Dûsseldort: Karl Rauch 1969,
S. 302.
94Zitiert nach Paul Hoser, ,,Geschichtliche Wirklichkeit, Iiterarische Quellenverwertung und
Gegenwartsbezug in Tankred Dorsts Drama Toile?. In: Stefan Neuhaus, Roif Selbmann und
Thorsten Unger fhrsg. y.). Ernst Toiler und die Weimarer Republik. Ein Autor 1m
Spannungsfeid von Literatur und Poiltik. Wùrzburg: Kônigshausen & Neumann i999, S. 87-
111, Zitat: S. 97.
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politischen Schauspielerei des Dichters wieder vor. Wie die Soziaidemokraten

setzt Leviné Toilers Politik mit semer Kunst gleich. Ais Toiler sich wegen

semer Verhaftung beklagt, erwidert Leviné: ,,Die Mrtyrerroiie steht Ihnen

doch gut. Schreiben Se nicht ein Drama daruber?” (56) ToIler geht nicht auf

diese Bemerkung ein und verstummt. Dann konfrontiert ihn Leviné mit der

faktischen Lage der Ràterepublik: Noske steht vor Dachau. Leviné hat ein

kiares Ziel. Er wiIl, dass Toiler die Fohrung einer Sektion in Dachau zur

Stârkung der Moral in der Truppe ûbernimmt.

Hier treffen jedoch zwei unvereinbare Kampfvorstellungen

aufeinander. Nach Leviné ist der Kampf zur Vorbereitung einer weiteren

Revolution unvermeidbar: ,,Es gibt Niederlagen, die endgûitig sind, - wenn wïr

jetzt kapitulieren, ohne Kampf. Und es gibt eine Niederiage, die ïst nur ein

aufgeschobener Sieg” (58). Hier gibt Leviné bekannt, dass er an den Erfolg

der Munchner Erhebung nicht mehr glaubt, sondern nur an den groBen

Endsieg. Obwohl die Ràterepublik unhaltbar ist, weicht et von den Kampfen

um Dachau und M0nchen nicht ab. Der gegenwâr[ige Kampf, egal ob er

gewonnen wird oder nicht, bereitet den Weg f ir eine zukûnftige erfoigreiche

Revolution vor. Diese Vorsteliung von einem Sieg der proletarischen

Revolution unter allen Umstanden ist nicht minder utopisch ais die

anarchistische ,,Revoiution der Liebe”. Dieser kommunistische Gedanke

hàngt natûrlich mit der marxistischen Idee zusammen, dass der Kapitallsmus

die Keime semer eigenen Zerstorung in sich tràgt. Der teleologische

Geschichtsverlauf kann nur zur Beseitigung des Kapitalismus fûhren.

Aufgrund eines solchen kommunistischen Weltbildes versteht sich

Leviné ais Teil eines autonomen Systems, doch sein Anteil daran hat

lediglich geringe Auswirkungen. Die Zeitentwickiung bekommt die Oberhand

und andere Machte tragen die Verantwor[ung fût das Geschehen. 1m

Gegensatz dazu glaubt Toiler an die Wirkungen menschlicher Handlungen

und verpasst keine Gelegenheit, seine humanistische Revolutionstheorie

durchzusetzen. Seine Ablehnung der Geiselermordung hngt damit

zusammen. lnsofern stellen die Dorstschen Figuren Toiler und Leviné
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Webers Antithese von der Verantwortungs- und Gesinnungsethik dar.95 Der

Gesinnungsethiker Leviné, dessen persônhiche I nitiativen von geschichtlichen

oder sozîologischen Mechanismen begrenzt werden, sieht sich verpflichtet,

die extremsten Revolutionsmethoden anzuwenden, bis der gute Zeitpunkt

kommt. Diese politische Auffassung setzt die Heiligung der Miffel durch den

Zweck voraus. In diesem groBeren Geschichtsrahmen wird die

Gewaltanwendung annehmbar im Namen einer besseren Zukunft.

Diese Art Gewait ist nat(jrlich nicht Selbstzweck, sondern sie ist eine

Garantie fÉir die vôllige Zerstôrung der kapitalistischen Ordnung. Toiler wehrt

sich gerade gegen diesen Radikalismus: ,,Und dann... machen Sie immer

weiter kapuil! Und kapuif!” (57). Leviné erwidert ihm, dass Tabula rasa

gemacht werden muss, damit der echte sozialistische Staat entstehen kann:

Allerdings, Toiler! Allerdings woilen wir ,,kaputt machen. Volistandigl
Namlich den Staat, diese Maschinerie, die die Bourgeoisie so sorgfaltig
gepfiegt hat, um ihre Profitherrschaft damit zu sichern. Wenn wir es
zulassen, dass dieser Staat in semer Gtundstruktur erhalten bleibt, wenn
wir nur — was Sie wollen, Toiler — nur ein pear gesetzliche Anderungen
vornehmen, um eine sogenannte sozialistische Ordnung herzustellen,
dann haben wir in k°rzester Zeit wieder ganz und gar den alten Staat und
den alten Kastengeist und die alte B(irokratie, nur diesmal mit dem Wort
,sozialistisch” sanktioniert (57).

Nach Leviné ist die v5lhige Beseitigung des kapitalistischen Staates der

einzÏge Weg zut Errichtung einer neuen Weltordnung, die sich auf

kommunistische Prinzipien grûndet. Leviné beschreibt auch die môghichen

Konsequenzen einer gescheiterten Revolution. Er geht soweit, dass er die

Ereignisse von 1933 voraussieht: ,,Und dann dauert es nicht lange, bis

irgendein neuer Caesar im Namen des ,,Sozialismus” Europa in Brand steckt”

(57-58). Hier ahnt der Realpolitiker Leviné, dem Dichter gleich, das

Kommende voraus und dadurch rechtfertigt er die Strenge seines

schematischen Denkmusters: man muss ailes tun, um eine grôBere Anzahl

von Opfern in der Zukunft zu vermeiden. Dorst, aus der Perspektive von 1968

r(ickblickend, gibt dem Realpolitiker in dieser Hinsicht Recht und rechffertigt

in diesem Punkt die radikale Politik Levinés.

95Siehe Max Weber, ,,Politik ais Berur. In: Max Weber: Gesammelte politische Schriften.
Hrsg. y. Johannes Winckelmann. 2. Aufi. Tobingen: Mohr 1958, S. 493-548.
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Dieses fertige Denkschema Levinés setzt den Begriif des Verrates

voraus, der auch in diesem Gespràch zwischen Toiler und Leviné vorkommt.

Leviné wirft Toiler sein Verhàltnis zur Bourgeoisie vor:

TOLLER 22 000 mit schlechten Waffen. Man wird uns das vorwerfen -

LEVINÉ Die Gerichte der Bourgeoisie?
TOLLER hysterisch: Ich bin kein Verrâter!
LEVINÉ Fr uns Kommunisten besteht das Verbrechen nicht darin zu
opfern, sondern zu zweifeln. (58)

Der Zweifei an dem Sieg der Revolution ist aiso ein ,,Verbrechen”. Aus

diesem revolutionâren Standpunkt entsteht eine kompromissiose Fuhrung,

die punktuelle Anpassungen nicht zuiasst. Eine Mitarbeit mit der SPD ist im

kommunistischen Programm ausgeschiossen und wird deshaib nicht in

Betracht gezogen. Obwohi die Lage der Mùnchner Râterepubiik unhaitbar ist,

werden môgliche Verhandiungen negiert. Die kommunistische

Revoiutionsfùhrung foigt vorher bestimmten Regein, von denen die Fihrer im

Namen ihrer ideologie nicht abweichen d°rlen. In dieser Hinsicht ist die

Weltanschauung der Kommunisten in sich abgeschiossen: auf eine Tatsache

X reagiert man in einer Weise Y. Aile die anderen Môglichkeiten sind ohne

Bedenken ausgeschiossen. Man ver[âhrt systematisch. 1m Gegensatz dazu

stelit Toiler seine politische Tâtigkeit stândig in Frage, da sie oft in Konflikt mit

semer Ethik gerât. Seine Spontaneitât eriaubt eine pragmatische Anpassung

an die weitere Entwicklung der Revolution. Gerade darin liegt das Dorstsche

interesse fur die Dichterfigur Toiler im Vergleich zu Leviné: “FOr mich war

damais Leviné deshalb nicht 50 interessant, weil es mir schien, ais ob bei so

einer Figur Denken und Tun eins sind, aiso in sich keinen groBen

Widerspruch hat”96. Dieses schematische Entweder-Oder-Denken lâsst sich,

wie gezeigt, bei den Nebenfiguren kommunistischer Gesinnung 1m Drama

feststellen. Wâhrend der Produktion des Dramas wird Leviné weiter

entwickelt, obwohl er am Anfang, so Dorst, nur eine Vertretungsfunktion

erfuilte: ,,Aber Leviné war anfangs eine abstrakte Gegenfigur und hat dann 1m

Laufe der Beschâftigung mit diesem ganzen Komplex an Gewicht

gewonnen”97. Am Ende dieser Szene zeigt sich die Kompiexitât der Figur

96Dorst, Laube, Palitzsch, S. 68.
97Ebd., S. 67.
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Leviné, ais Dorst nochmais auf Toilers gefohismâRiges Verhâltnis zur Macht

und seine schauspielerische Haltung hinweist.

1m Lauf dec Diskussion uberredet Leviné Toiler, den Posten in Dachau

zu Cibernehmen. Zu diesem Zweck schafft der Realpolitiker eine temporàre

Einigung mit Touer: ,,ich dachte, wir hâffen ein gemeinsames Interesse, —

einen gemeinsamen Kampf! Erpressen wiii ich Sie nicht! Bitte! Sie sind frei!”

(58) Dorst deutet die Faischheit dieser Verbindung durch Levinés kôrperliche

Distanzierung von Toiler, die er in einer Szenenanweisung bekannt gibt:

,,Toiler — der heroische Untergang, diese Vorstellung verbindet ihn jetzt mit

Leviné — will auf ïhn zu, Leviné weicht aus, ôffnet die Tûr. Tollerab” (58). Hier

zeigt sich Levinés Raffinement der Beeinfiussung Toiiers: momentan steht die

Begeisterung der Truppen in Dachau Liber parteiischen oder ideoiogischen

Gegensatzen. ironischer Weise duidet dec kommunistische ideologe einen

vorùbergehenden Ausstieg aus seinem systematischen Denkschema, und

eine Ubereinkunft mit dem Gegner, gerade zur Durchsetzung semer

ideologie.

Diese von Leviné inszenierte Vereinbarung mit Toiler hat, so

Onderdelinden, auch etwas Schauspieierisches: ,,Leviné may prove himself

superior to ToIIer but evenything considered he too is an actor who has

played a successfui role in order to win Toiler over to the Communist

,,Râterepublik”98. Leviné, nochmais dem Dichter gieich, benutzt rhetorische

bzw. kûnstlerische Methoden, damit Toiler sich an dem Kampf um Dachau

beteiligt. Die poiitische Tâtigkeit des Realpolitikers ist ebenso wie die des

Dichters von Schauspieierei gepragt: dec Poiitiker betont bestimmte Aspekte,

damit dec Gegner sich semer Sache anschlieRt.

Aus Naivitât und Uner[ahrenheit sieht Toiler diese plôtziiche

Annâherung Levinés nicht kritisch: er denkt, so Dorst, an den môgiichen

dramatischen Untergang. Diese Passage erinnert an Toilers

schauspieierische LJbernahme des Vorsitzes im Zentrairat. Dorst weist viei

deutiicher auf Toiiers schauspieierische Natur ais auf die Levinés hin. Ais

98Sjaak Onderdelinden, Revolution as Revue: Peter Weiss’s and Tankred Dorst’s German
Revolution-Plays”. In: C.C. Barfoot and Theo D’haen (hrsg. V.): Tropes of Revolution: Writers
reactions to real and imagined revolutions 1789-1989. Atlanta: Rodopi 1991, S. 257-285,
Zitat: S. 284.
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Toiler am Ende der Szene abgeht, apostrophiert ihn Leviné ais Schauspieler.

Hier geht es nicht nur um die Perspektive Levinés, sondern um eine

aligemeinere Entiarvung des politischen Dichters, der sich in Pose setzt. Die

Szenenfolge denunziert zustziich diese Schauspielerei. Nach dem Gesprach

zwischen Toiler und Leviné macht Dorst einen Sprung in der Zeit und stelit

Toiler im ]ahr 1939 dar. Der Dichter liest eine romantisierte Version des

,,Sieges” in Dachau f(ir borgerliche Damen vor. Vor dem Ausbruch des

Zweiten Weltkrïeges hâlt sich der jùdische Dichter im Salon an die

Vergangenheit und setzt sich in New York in Pose. Hier betont Dorst die

Schauspielerei Tollers und seine Realitâtsferne. Was hier passiert, hat wenig

mit den Ereignissen in Deutschland zu tun.

Tollers Verhaltnis zur Bourgeoisie weist auf seine schauspielerische

Haltung hin. Ais er sich in den letzten Tagen der Revolution bei einem BLirger

versteckt, findet die Ietzte Verkleidung staff: Toiler lasst sich einen Bart

wachsen und fârbt seine Haare. Obwohi er sich verstecken will, findet jedoch

eine Wende staff. Der Adiige sagt Toiler, dass Levinés Rede vor Gericht viel

Bewunderung hervorrief. Toiler wûnscht sich eine ebensoiche Anerkennung

semer revolutionâren Aktion und zerreiRt deswegen sein Kost(im, ais die

Wohnung durchsucht wird. Toiler will anerkannt und, ebenso wie Leviné,

bewundert werden. Diese Rede Levinés ist nur aufgrund ihrer Wirkung auf

Toiler wichtig. insofern braucht Dorst sie nicht zu inszenieren. Toilers eigene

Rede vor Gericht ist deutlich von Ruhmsucht gepragt. Toiler versucht sich

von der Bourgeoisie abzugrenzen, indem er sich mit Leviné und Landauer

identifiziert. In dieser Hinsicht beeinflusst Toiler, so Dorst, das Scheitern der

Revolution: “Und es ist ihm — uneingestanden — lieber, unterzugehen mit

heroischer Pose ais auf Kosten semer brgerlich-moralischen lntegritât der

Sache zum Sieg zu verhelfen”99. Nach Dorst geht Toilers Schauspielerei

soweit, dass er sogar das ganze Unternehmen gefâhrdet.

Hinter diesem schauspieierischen Auftreten Tollers verbirgt sich

Ruhmsucht. 1m Gegensatz dazu stelit Dorst die schauspielerische Haitung

Levinés weniger pejorativ dar. 1m Lauf des Dramas wird sie jedoch immer

99Dorst, ,,Arbeit an einem Stuck”, 5. 90.
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deutiicher erkennbar. In den ersten Szenen bringt Dorst einen k(ihlen Leviné

auf die Bûhne. Erst nach der Geiselermordung kommt es zu einem

Gefûhlsausbruch bei diesem Realpolitiker. Ais Toiler pk5tzlich in den

Versammlungsraum eintriff und die Geiseiermordung verkûndet, nimmt

Leviné die Nachricht zuerst mit seinem bisherigen Stoizismus auf. Auf die

Frage Maenners nach den Schuldigen — ,,Wer hat es denn gemacht?” —

antwortet er: ,,wir aile, Genosse Maenner” (66). Hier triif Leviné zum

erstenmal aus semer Fuhrerrolle und setzt aile politische Gesinnungen gleich:

die Verantwortung faut an aile. Trotz dieses kleinen Erkenntnismoments

kritisiert er das Geschehene nicht. In dieser Hinsicht biliigt Leviné die

grausamen Konsequenzen der Revolution, ohne nach Schuldigen zu suchen.

1m Gegensatz dazu dïstanzieren sich Toiler, Paulukum und der

Bankangestellte Maenner von der Râtebewegung. ihr Wille zur Revolution

bieibt unantastbar, solange kein Blut fiieRt. Sie lehnen also die praktischen

Folgen der Revolution ab. ihre Revolution bleibt Theorie, ldee, Wille.

Diese letzte Begegnung zwischen Toiler und Leviné zeigt die

Unmoglichkeit einer echten Vereinbarung ihrer Positionen. Die Ohnmacht der

ethischen Debaffe erreicht hier einen Hôhepunkt und nach der offenen Kritik

Tollers an der Geiselermordung verliert Leviné seine bisherige Beherrschung.

An dieser Stelie, in der sich zum ersten Mal hinter der kûhien Fassade des

Realpolitikers Gefûhie zeigen, beginnt eine )\nderung in Levinés Haltung. So

spricht er Toiler an:

Und jetzt schreien Sie Mord, weil da ein Paar lote liegen — keine Arbeiter,
sondern Mitglieder einer antisemistischen Schweinebande von Adiigen!
Es miissen noch mehr sein! Die sind eine Pest und die mssen wir
ausrotten! Die tun uns nicht Leid! Fur die sind wir ja auch Banditen! Die
denken auch nicht dran, uns zu schonen, wenn sie uns kriegen (66)!

Levinés Erregung grûndet sich auf sein revolutionâres Wertesystem, das

durch den Bibeispruch ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn’ zusammengefasst

werden kann: ,,lch bin sofort bereit, das ein Verbrechen zu nennen, wenn die

Bourgeoisie ihre Verbrechen auch zugibt” (66). Nach der kommunistischen

Revolutionsauffsassung behâlt jede politische Partei ihre Position und wartet

auf eine Schwâchung des Gegners, bevor sie ihre Forderungen zut

Diskussion bringt. So erstarrt die Revolution, die man dann nur mit Gewait
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wieder in Bewegung setzen kann. Fr Leviné sind Gewaiffaten Bestandteil

der Revolution: nur so kann der Kiassenantagonismus ùberwunden werden.

Et akzeptiert diese Tatsache und ârgert sich deswegen ûber Toiler. Mehr und

mehr enffernt er sich von semer kiar definierten Fûhrerrolie.

Ais Leviné und Reichert in einer spâteren Szene belastende Akten

anzùnden, taucht das Privatieben wieder auf. Reichert spricht Leviné sogar

mit Vornamen an, was bisher im Drama noch nie geschah. Auch redet Leviné

zum ersten Mal von semer Familie. Er erwâhnt ein rûhrendes, friediiches BiId

seines Kindes, das mit der Muffer Fahrrad fahren iernt. Leviné vertieft sich 50

stark in diese Phantasie, dass er sich momentan von den revolutionâren

Vorgangen zurcickzieht; et ist dann vôIiig erschtocken ais piôtziich Granaten

einschiagen. Hier faut der Reaipoiitiker aus semer strengen Roue ais

Revoiutionsfûhrer und zeigt sich ais Mensch. Aus Scham schlûpft er jedoch

schneii zurûck in die Poiitikerroiie, ais Reichert ihn fragt, wo et sich mit semer

Famille verstecken wiii:

LEVINÉ gepeinigt Ich wollte nicht, Reichert! Ich wollte nicht!
REICHERT FOrn Heldentod ist keiner geschaffen.
LEVINE Du verstehst das falsch! Es geht doch nicht um mein
persônhiches Leben! Ich habe kein persônhiches Leben, Reichert!
REICHERT Die Partei, verstehe. (70)

Leviné ieugnet irgendweiche Gefûhie vor Parteifreunden ab, obwohi Reichert

sie ais normai und menschiich bezeichnet. Auch auRerhaib poiitischet

Versammiungen iegt sich der Reaipoiitiket auf seine Fûhrerrolle fest. Nach

Leviné sou das Privatieben eines Revoiutionârs vôiiig vetschwinden. Das

Persônliche kann sich dem interesse der Mehrheit entgegensetzen und

Unsicherheit im Chaos hervorrufen.

Die Figur Leviné gewinnt, im Gegensatz zu den anderen

Kommunisten, eine komplexere Persôniichkeit. Olga, Waiter oder Reichert

reprâsentieten nur Typen im Drama. Sie stellen eine fertige Position dat, aus

der sie wedet treten woiien noch kônnen. ihr systematisches Denkmustet ist

ihnen etementate Stutze in einer chaotischen Welt. Dotst zeigt aiso dutch die

Figur Leviné, dass die kommunistische ideologie sich auch nicht ais eine

emndeutïge, per[ekte Haitung zut Revolution erweist. Der Realpolitiker sieht
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sich verpflichtet, seine menschiiche Natur zu verbergen. Sein Denkschema

schaffi zwar Sicherheit und erleichtert die Revolutionsfûhrung, indem es

ethische Fragen ausklammert; aber es fûhrt zu schrecklichen Gewaiffaten.

In dieser Hinsicht stelit Dorst das Dilemma jeder poiitischen Haltung im

Drama Toiler dar, ohne fûr eine bestimmte Position zu plâdieren. Et lasst das

Pubiikum fût sich seIbst entscheiden. Dies ist mc5glich, weiI Dorst keine

ironische Haltung zu den Figuren Toiler und Leviné hat. Et stelit beide mit

einer gewissen Sympathie dat. Wenn et einen strengen Leviné ohne Gefûhie

auf die Bûhne gebracht hâffe, wàre die Figur viel zu schematisch gewesen.

So hâffe Dorst keine Beziehung zwischen Leviné und den Zuschauern

schaffen kônnen. Die kurzen Momente, in denen Leviné aus semer

definierten Roue triil und Menschiichkeit zeigt, sind also sehr wichtig. Dorst

zeigt auch Verstàndnis fût die Figur Toiler. ObwohI et die schaupieIerische

Natur des Dichters denunziert, kann et nicht seine MenschIichkeit kritisieren.

Dorst stelit nur seine Roue in der Revolution in Frage, weil Toiler aufgrund

semer Reflektiertheit handlungsunfâhig ist. 1m Gegensatz dazu bezieht

Leviné seine Handlungsfâhigkeit aus der Sichetheit einer Ideologie. Der

Politiker ist aktiv, wâhrend der Dichter kontempiativ bieibt. Es ist gerade die

Aufgabe der Dichtung, das Leben in ihrer Ganzheit darzusteiien und in Frage

zu stellen. Insofern bleiben die Positionen Toliers und Levinés unvereinbar.

Toiler und Leviné haben jedoch eine Gemeinsamkeit: beide erweisen

sich ais Schauspieier. Der Dichter setzt sich in Pose im Rahmen der Politik

und zieht so die Aufmersamkeit auf sich. 1m Gegensatz dazu verbirgt der

Reaipolitiker seine Persôniichkeit durch eine stoische Fassade. Diese Art

poiitischer Schauspieierei setzt sprachliche Strategien voraus, die ferner

untersucht werden mûssen.
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1m Drama Toiler drûckt sich die ideologie oft durch typisierte Figuren

aus, die (ber ein geschlossenes, verengtes Weltbiid verfcigen. Kommunisten

wie Leviné, Reichert, Olga oder Walter halten sich an fertige sozio-politische

Muster, um Sicherheit gegenûber dem revolutionâren Chaos zu schaffen.

Folglich sind diese Figuren nicht mehr in det Lage, sich in die Position des

politischen Gegners zu versetzen. lhre reduzierte Weitanschauung lâsst nur

eine Wahrheit gelten. Dotst stelit diese Figuren dem Dichter Toiler entgegen,

der ais Kûnstier gerade auch die Gegenseite verstehen wiII. Trotz dieses

guten Willens Tollers er[olgt kein richtiges, ideoiogiefreies

Zusammenkommen der unterschiedlichen Gesinnungen im Drama. Diese

Gegenùberstellung von ideologisch unvereinbaren Figuren setzt also die

Existenz verschiedener Diskurse voraus; jede Gruppe verteidigt ihre Position

durch eine spezifische Sprache.

Zu Beginn des Dramas erwâhnt Dorst den kommunistischen Diskurs.

Ais Mûhsam den Proklamationstext der Râterepublik vorliest, stelit man den

Gebrauch des Wortes Klassenkampf in Frage:

REICHERT Vermisse in dem Aufruf das Wort ,,Klassenkampf.
M°HSAM Landauer war dagegen.
LANDAUER In den Ietzten Jahren ist Blut genug geflossen, sollen wir
noch einmal damit beginnen? Unsere Revolution muss eine Revolution
der Liebe sein. (11)

Landauer Iehnt die Benutzung des Lexems Klassenkampf aufgrund semer

starken kommunistischen Prâgung ab. Er setzt diese Ideologie mit ,,BIut”

gleich. lnsofern versucht er die anarchistische Râterepublik môgiichst von

den Kommunisten abzugrenzen. Gleichzeitig betont Dorst die Welffremdheit

des utopischen Dichters, der an eine Revolution ohne Kampf glaubt. Der

Antagonismus zwischen Anarchisten und Kommunisten (ibernimmt also nicht

nur eine politische, sondern auch eine sprachiiche Form, und Dorst weist

mehrmals darauf im Drama hin. In der 13. Szene kommt ein weiteres Beispiel

vor, das den Akzent auf die marxistische Kollektivsprache setzt:

LANDAUER Ich muss Erich in Schutz nehmen. Wir kennen doch seine
Ideen, die haben doch immer einen gewissen Eigenwert.
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OLGA bissig: ,,Eigenwert’ ist unmarxistisch
LANDAUER Ich muss mich wohl erst auf Ihre Terminologie umschulen lassen (43).

Hier deutet Dorst an, dass die bestehenden Konfiikte zwischen den Figuren

zum Teil an der Sprache liegen: Anarchisten und Marxisten verfuigen °ber

keine gemeinsame Sprache.

Diese Beispiele zeigen, wie geseNschaftiiche Auseinandersetzungen in

die Sprache eindringen. Ein bestimmtes Koliektiv entwickeit sein eigenes

Repertoire, das es von der natÉirlichen Sprache ableitet, und so bekommen

die Wôrter einen ,,symptomatischen” oder ideoiogischen Sinn. In seinen

textsoziologischen Arbeiten definiert Peter V. Zima soiche Gruppensprachen

durch den Begriif Soziolekt100. Jeder Soziolekt ordnet die Wirkiichkeit nach

eindeutigen Gegensâtzen, durch die er sich von anderen Diskursen abgrenzt.

Der marxistische Soziolekt setzt z.B. das Proletariat der Bourgeoisie

entgegen; die Antithese vom Guten und Bôsen gehôrt zur christlischen

Sprache. Der Soziolekt entwickelt also einen Kompiex von Kiassifikationen

(Taxonomien), der ,,nichts ais soziologische und semiotische Hypothesen

Qber die Wirklichkeif’10’ darsteiit. 1m Drama Toiler konfrontiert Dorst die

Anarchisten mit kommunistischen ideoiogen und die diskursiven Verfahren

der Ideoiogie zeigen sich an AuRerungen von Leviné, Landauer und Touer.

Ein Vergleich ihrer Diskurse zeigt die besondere Reaktion des Dichters Toiler

auf die ldeoiogie.

Diese Diskursanalyse grundet sich auf Zimas sogenannten restriktiven

ldeoIogiebegrift der ûber Karl Mannheims aiigemeinen Ideoiogiebegriff

hinausgeht:

Die Ideologie ist ein diskursives, mit einem bestimmten Sozioiekt
identifizierbares Partialsystem, das von der semantischen Dichotomie und
den ihr entsprechenden narrativen Verfahren (HeIdAt/idersacher)
beherrscht wird und dessen Aussagesubjekt entweder nicht bereit oder
nicht in der Lage ist, seine semantischen uns syntaktischen Vetfahren zu
reflektieren und zum Gegenstand eines offenen Dialogs zu machen. Statt
dessen stelit es seinen Diskurs und seinen Soziolekt ais die einzig
môgiichen (wahren, natûriichen,) dat und identifiziert sie mit der
Gesamtheit semer wirklichen und potentiellen Referenten102.

100Dazu und zum Folgenden: Siehe Peter V. Zima: Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik.
Tbingen: Francke 1989.
101Ebd. S. 249.
102Ebd., S. 256.
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Die Ideologie ist also durch zahireiche Sprachsysteme gekennzeichnet, die

sich an semantischen und syntaktischen Strukturen zeigen. 1m ideologischen

Kontext schlàgt die Kollektivsprache ein bestimmtes Weltbiid vor: diese

ideoiogische Sprache ist ,,die Art und Weise wie die ,,Wirklichkeit” definiert,

kiassifiziert und erzàhit wird”103.

Dec semantische Bereich bezieht sich auf die interessen dec

sprechenden Gruppe, die sich durch die semantischen Verbindungen

verschiedener Sememe (oder Lexeme im Kontext) ausdrûcken. Die

Textsoziologie interessiert sich nicht nur f°r die WahI der isolierten Wôrter,

sondern viel mehr fOr ihre semantischen Verhâitnisse im Diskurs. Die

ideologische Spcache konstituiert semantische Gruppen von Wôrtern, die

Zima nach Algirdas Greimas’ Oberbegriif Kiassem (classèmes, sèmes

contextuels) nennt. Aus dec Rekurrenz soicher Kiasseme entstehen

semantische lsotopien, mehrmais wiederhoite Motive, die die Kohârenz der

Gruppensprache sichern. Die Isotopien, sozusagen die Leiffàden des Textes,

kônnen also vom Diskucs abgelesen werden und so verraten sie die

Reievanzkriterien des Soziolekts. Diese Kriterien entsprechen dem

Standpunkt des Kollektivs und kônnen sich in einem andecen Sozioiekt ais

irrelevant erweisen; dieser bezieht sich auf andere Gegenstze.

Diese Kiassifikationen (Taxonomien) beeinfiussen die syntaktische

Ebene des Diskurses. Ein Subjekt, individueil oder kollektiv, tràgt die

Verantwortung fur die Struktur des ideoiogischen Diskurses ais Erzàhiung

(énoncé). Diese Erzàhlung ist die sprachiiche Focm des menschiichen

Projektes, das dec Sprecher oder das Aussagesubjekt (sujet dénonciation)

bekannt gibt. Die Analyse des Erzàhivorgangs zeigt das Verhâitnis des

sprechenden Subjektes zu seinem Diskurs deutiich. Spricht das

Aussagesubjekt in seinem Namen? 1m Namen einec Gruppe? Versteckt es

sich hinter einer mythischen ungreifbaren lnstanz wie dem Staat oder einer

Religion?

Das erzâhlende Subjekt organisiert den Diskurs in verschiedenen

Gegensàtzen, die dann in dec Form einer ErzhIung ais ,,récff’ vorkommen. In

103Ebd., S. 232.
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dieser Erzàhiung vergibt das Aussagesubjekt mehrere aktantielle Roilen, die

ûber die strukturaie Semiotik von Greimas hinausgehen. Greimas

u nterscheidet zwischen U iesen U iskursiven Funktionen: Auftraggeberl

Gegenauftraggeber, Held (Subjekt)/Antiheld (Antisubjekt), HelferiWidersacher

und Objekt. Das erzâhlende Subjekt stelit sich ais einen Heiden vor, das den

gegebenen Auftrag erfuNt und dabei die anderen Aktanten der Erzahiung

charakterisiert. Diese Charakterisierung erfoigt durch Modailtêten, die sich oft

an Verben zeigen. Z. B. kann es einem Aktanten an Woiien, Kônnen oder

Wissen fehien.

Dieses hier kurz resimierte Modeii Zimas sou ais instrument zur

Analyse des ideoiogischen Diskurses im Drama Toiler dienen. Die

sprachiichen Verfahren des ideoiogischen Diskurses zeigen sich an der Figur

Leviné am deutlichsten. Sie sind oft an kieinen punktueiien Stellen erkennbar

im Drama, sie schiagen sich jedoch am kiarsten in Redesituationen nieder.

Ais Leviné eine Rede (47-50) vor Parteimitgiiedern hait, stelit ihn Dorst ais

einen ideoiogen dar, dessen Denkschema von einem starren, duaiistischen

Charaker geprâgt ist. Leviné fngt seine Rede mit einer Darlegung der

poiitischen Konsteiiatïon an, die den Antagonismus zwischen den Parteien

betont. Die beschriebenen Machtverhàltnisse gehen aus dem bereits

gescheiterten Putsch der Bamberger Regierung hevor. Leviné grûndet sich

auf diesen missiungenen Versuch gegen die Revoiution, um die

Notwendigkeit des miiitàrischen Kampfes gegen die SPD und die

Reichstruppen zu iegitimieren. Zu diesem Zweck versucht er, SPDier und

Anarchisten in Misskredit zu bringen.

Zu Beginn der Rede greift er zuerst die soziaidemokratischen

Putschisten an und steiit sie ais eine fast harmiose, begrentzte Ciique dar, die

insgeheim handeit: ,,Unter der Regierung Toiler ist es môgiich, dass eine

Handvoll Banditen nachts in die Hauser dringt, Leute heraushoit und nach

Bamberg verschieppt!” Leviné beschreibt die Gegner der Ràterepubiik mit

pejorativ konnotierten Wôrtern, die sich im Lauf der Rede mit anderen

Sememen oder Ausd rùcken semantisch verbinden. ,,Noskes Schichtern”

ersetzen dann diese ,,Banditen”. Leviné betont die Geffihriichkeit der SPD fOr

die Râterepubiik durch Sememe, die an den Krieg erinnern. Er erwhnt ihre
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Waffen: ,,Genossen, wir sind es doch nicht, die mit Kanonen und &ildnern

kommen, um andere niederzuschlagen”. Leviné betont auch das sogenannte

Ziel der Truppen: ,,andere niederzuschlagen”. Diese Ausdrûcke kônnen der

semantischen isotopie Bourgeoisie subsumiert werden. Leviné beschreibt

also die sozialdemokratisch Gesinnten durch eine semantische Isotopie, die

sich im Lauf der Rede entwickelt.

Leviné sttirtzt sich dann auf Tatsachen, damit diese negative

Beschreibung der Bourgeoisie fûr die Zuhôrer annehmbar wird. Er fasst

zuerst die Lage der Ràterepubiik zusammen und betont dann die erfoiglose

Entwaffnung der Biirger: ,,Es wird in den nachsten Tagen in Dachau scharf

geschossen werden.” Hier enffernt sich Leviné von seinem polemischen Ton

und làsst das ailgemeine Pronomen es die Situation darsteiien. insofern

soilen ,,Noskes Schlàchter” den Zuhôrern ais Angreifer erscheinen. 1m

Gegensatz dazu spricht Leviné von einer ,,bewaffneten Aktion gegen die

Môrder unserer Revolution”. Diese Art Verteidigungsgeste soit den

militârischen Kampf gegen die Reichstruppen begrûnden.

Die semantische Ebene des Diskurses betont also den Dualismus

zwischen KPDlern und SPDiern, der auch den syntaktischen Bereich und das

aktantielie Schema betriffi. Die Bourgeoisie triil ais Gegenauftraggeberin auf,

die sich dem Plan der Râteregierung (die Einrichtung des Sozialismus’) durch

Gewait entgegensetzt. Leviné gibt zu verstehen, dass die Bourgeoisie, von

Noske vertreten, die Verantwortung fûr das kommende Blutbad trâgt. Leviné

schiebt eigentlich die gesamte Schuld der biirgeriichen Kiasse auf Noske, der

zum Antiheld (Antisubjekt) wird. Leviné vermeidet, irgendeine poiitische Partei

zu erwâhnen. ,,Nach Bamberg” giit ais genûgende Bezeichnung fUr die SPD

und den ehemaligen Ministerprâsidenten Hoffmann. Leviné setzt also die

Bourgeoisie, die SPD und die Reichstruppen unter der Fûhrung von Noske in

eins, damit der politische Gegner eine greifbare Form fûr die Zuhôrer

annimmt: dec poiitische Antagonismus konzentriert sich auf die Person

Noske.

Gleich zu Beginn dec Rede gibt also Leviné den Konfiikt mit dec

Bourgeoisie bekannt. So sucht dec ideologische Diskurs von Anfang an, sich

vom poiitischen Gegner abzugrenzen. in dec gleichen Weise wiii sich Leviné
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von den Anarchisten unterscheiden. Die politischen Dichter ubernehmen die

Roue der Widersacher, wenn Leviné ihnen eine Mitarbeit mit der SPD

wàhrend des Putsches vorwirft: ,,Die haben in dieser Nacht nicht mai die

Stiefel der weiBen Banditen auf dem Pflaster gehôrt! Wahrscheinhich haben

sie sich die Ohren zugehaiten! Sie hôren ja sowas nicht gern!” Hier

charakterisiert Leviné die Aktanten des Diskurses durch Modalitâten: die

Anarchisten haben nicht hôren wollen. Die poiitische Haltung der Anarchisten

kennzeichnet sich durch ihre Passivitât.

Diese Zurùckhaftung der Anarchisten zeigt sich auch an einer

semantischen isotopie. Leviné konstruiert sie mit Sememen, die mit der

kûnstlerischen Produktion der poiitischen Dichter zusammenhângen. Leviné

betont ihre Kunst, um sie umso besser von einer effektiven Politik zu trennen.

Er reduziert eigentlich ihre Politik auf eine sprachiiche Geste. Die Dichter

,,reden und regieren”; sie ,,schwàtzen” und ,,behaupten”; ihre Leistungen

bleiben ,,Ieeres Gerede”. Leviné stelit auch diese auf der Sprache basierte

Politik dem Verb tun entgegen: ,,Und was hat Toiler hier in der Stadt fur die

Sicherheit des Proletariats getan? Er hat wortreiche Befehie erlassen, ûber

die die Bourgeoisie geiacht hat.” (Hervorhebung von mir) Leviné zeigt die

Wirkungsiosigkeit der anarchistischen Politik durch die Reaktion der

Bourgeoisie, die die Autoritat der Schein-Ratepubuik nicht anerkennt. Leviné

behauptet, die Dichtung sei keine poiitische Tat.

Nach Leviné begnùgen sich die anarchistischen Ratefùhrer mit einer

soichen effektlosen Poiitik, weil sie Angst vor der Tat haben. ,,Da schwarmen

sie immer von einer besseren Weit, und jetzt sagt man ihnen: handeit! Und

da sind sie furchtbar erschrocken — man hat sie aufgeweckt und jetzt laufen

sie kopfios herum und heben abwehrend die Hnde!” Leviné denunziert die

utopischen Vorsteiiungen der Anarchisten, die er ais schiummernde

Dilettanten darstellt. Diese Kritik an den Anarchisten steht hier nicht ohne

Grund. Leviné versucht sie durch eine Kritik der anarchistischen bzw.

burgeruichen Moral zu rechifertigen.

In semer Rede stelit Leviné eine anthropomorphisierte Moral dar, die

Tollers Benehmen im Namen einer pazifistischen Ethik bestimmt: ,,Die Moral

verbietet ihm zu tôten”; “Eine Moral, die ihm vorschreibt: keine bewaffnete
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Aktion gegen die Môrder unserer Revolution!” Diese Moral erscheint aiso in

der Form eines mythischen Aktanten, der die Oberhand gewinnt und den

Widersacher Toiler zu einem einfachen Objekt ihres Willens macht. Leviné

stelit also Toiler ais eine Marioneffe dar, die in ethischen Prinzipien gefangen

bleibt. Leviné bringt dann diese humanistische Moral in Verbindung mit der

Bourgeoisie, indem er ihre bûrgeriiche Herkunft durch rhetorische Fragen

andeutet: ,,Wo hat er diese Morai denn her? Wer ist ihm dafûr dankbar? Wir?

[...] Uns interessiert nicht die Moral der Bourgeoisie und nicht die Moral des

Herrn Toiler”. So betont Leviné die Passivitât der Anarchisten und ebenso

ihre vermeintiiche Zusammenarbeit mit der SPD.

1m Gegensatz dazu schiâgt Leviné einen radikal anderen Moralbegriif

vor: ,,Was der Revolution nûtzt, das ist fût uns moralisch.” Die Moral wird im

kommunistischen Soziolekt ganz neu definiert. Diese Moral — die Heiligung

der Miffel durch den Zweck — schiieRt ethische Fragen vÔllig aus. Der

kommende Erfolg der Revoiution rechffertigt also jede Methode, auch die

Gewaltanwendung. Leviné versucht jedoch zu verhindern, dass die Zuhôrer

zu dieser Conclusio kommen, indem er die schon enwâhnte

Kampfverantwortung auf ,,Noskes Schlàchter” verschiebt. So kann das

Publikum nicht schiieBen, dass die Kommunisten freiwiliig in den Kampf

eintreten oder ihn sogar w(inschen. Das aktantieile Schema dient diesem

Zweck.

Diese kommunistischen Kampf- und Moralvorstellung grûndet sich auf

das russische Modeil, auf das Leviné ais ehemaliger Teiinehmer hinweist.

Diese gegiùckte Revolution giit ais ein Prâzedenzfall, der den Sieg der

MLinchener Ràterepublik wahrscheinhich erscheinen làsst. Zu diesem Zweck

zieht Leviné eine Parallele zwischen Bayern und den Vorgângen in Russiand.

Er wiederholt den selben Ausdruck in sukzessiven Sâtzen: wie in Russland

steht die M°nchner Arbeiterschaft auf ,,einem vorgeschobenen Posten”.

Leviné plâdiert also fûr eine Anwendung des russischen Modelis in Bayern,

denn die Russen ,,haben ausgehalten und sie haben recht behalten”. Hier

betont Leviné nicht nur den Erfolg der Russen, sondern auch die Richtigkeit

ihres revolutionâren Verhaltens, einem Beispiel dem die Mûnchner

Arbeiterschaft folgen soute. Leviné zitiert mehrmais das russische Beispiel:
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,,Die Er[ahrungen der Russischen Revolution haben doch gezeigt, wie wichtig

es ist, sofort die Arbeiter zu bewaffnen”. Oder: ,,in Russiand, Genossen,

haben wir mit diesen gefàhrlichen Narren kurzen Prozess gemacht”. Diese

Sâtze bringen Faktizitat in den Diskurs und 50 versucht Leviné, die

Revolutionsmethoden semer Partei zu legitimieren.

Der Ideologe konstruiert eine Schein-Objektivitat, die den Zuhôrer

beeinflussen sou. Hier wird Levinés Rede jedoch nicht mit Begeisterung,

sondern mit Skepsis empfangen: ,,Mir san da net in Russiand!” Dieser

Arbeiter zweifeit an der Anwendbarkeit der russischen Revoiutionstheorie auf

Bayern. Die bayerische Lage ist ja anders: im Gegensatz zu Russiand besitzt

das bayerische Gebiet keine geschlossene Wïrtschaft, die eine Biockade vom

Rest des Landes Oberleben kônnte; die Massen sind nicht genug poiitisch

aufgekiârt; das Land hat keine Revoiutionserfahrung. Schon in der ersten

Szene des Dramas erwahnt Gandorfer diese Unvereinbarkeit des russischen

Modelis mit den Verhaltnissen in Bayern. Ais man Liber Levïné redet, weist

Gandorfer auf Levinés Unwissen ûber Bayern hin: ,,Aber keine

Bayernerfahrung!” (7) Leviné ùbergeht verschiedene Tatsachen, die die

bayerische identitat bestimmen und passt seinen Diskurs schiecht an die

interessen des Pubiikums an. Die Rede wird ais irreievant betrachtet. Die

Reievanz, ,,die besonderen, partikularen Interessen entspricht und niemais

der Geseiischaft in deren Gesamtheit zugerechnet werden kann,”104 bestimmt

die gelungene oder gescheiterte Rezeption des Diskurses:

Wichtig ist, dass am Anfang eines jeden Klassifizierungsvorgangs eine
Entscheidung Liber Relevanzkriterien steht, dass das Subjekt des
Diskurses darûber entscheidet, welche sprachlichen, geographischen,
politischen Merkmale, Unterschiede und Gegensàtze relevant sind und
welche nicht: Sind bayerische Aussprache und Lebensart relevant oder
nicht?105

Die Wahi der reievanten Informationen ist aiso der erste Schrift zur

Vorbereitung eines ideoiogischen Diskurses und Leviné scheitert gerade hier.

Leviné wendet seinen gewissermaRen von der russischen Zentrale

vorgegebenen Diskurs auf Bayern an, ohne die iokaien Gegebenheiten zu

beachten. Dadurch bieibt seine Rede abstrakt und darum sind die Hôrer nicht

104Ebd., S. 239.
105Ebd., S. 270.
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bereit, ihm ohne weiteres zu foigen. So betont Dorst noch einmai das

schemahafte Denken der Kommunisten im Drama, die ihre Theorie nicht in

Praxis umsetzen kônnen.

Die Mùnchner Arbeiter lehnen aiso das russische Beispiel ab und

veriangen ais Reaktion darauf, dass Toiler, die Gegenposition vertretend, das

Wort ûbernimmt. insofern woilen sie, dass Toiler und Leviné einen offenen

Dialog fûhren. Seinerseits iehnt Leviné diese poiitische Deballe ab, denn in

Dia 10g treten heiRt, bereit sein, die eigene Position in Frage zu stellen oder zu

reiativieren. in Kenntnis dessen iehnt der ideoioge ab, die ôffentliche BCihne

mit dem poiitischen Gegner zu teiien und gibt Befehl, Toiler zu verhaften. Der

ideologische Diskurs ver[âhrt, so Zima, nur monoiogisch:

An dieser Stelle schHeBt sich der Kreis: denn es zeigt sich, dass der
monologische Charakter des ideologischen Diskurses nicht nur mit
dessen Identifikationsmechanismen und mit der Ausblendung der
Objektkonstruktion zusammenhngt, sondern auch mit dessen
Dualismus, Manichaismus. Wo Wahrheit und L)ge, Gut und Bôse, HeId
und Antiheld aufeinanderprallen, kann es keinen Dialog geben106.

Das narrative Aktantenmodeii verhindert die M5glichkeiten einer

konstruktiven Komm un ikation. Dahinter steht eine Autoritatsfrage: das

sprechende Subjekt Leviné diskred itiert die Gegenauftraggeberin Bourgeoisie

und ebenso die Anarchisten in der Roue der Widersacher. Leviné nimmt fiJr

sich die Roue des Heiden in Anspruch, der seinen Auftrag von der

Arbeiterschaft bekommen haben sou: ,,Genossen, man sagt mir eben, Toiler

wollte den Saai betreten. im interesse der Arbeiterschaft habe ich Befehl

gegeben, ihn zu verhaften”. Leviné iegitimiert die Verhaftung Toiiers mit den

interessen der Arbeiterschaft und insofern handeit et nicht mehr in seinem

eigenen Namen. Et versteckt sich hinter dieset Gruppe, obwohi gerade die

Arbeiter Toiler hôren woiien.

in dieser Rede deutet Dorst die Ohnmacht des ideologischen

Diskurses an. Es gelingt Leviné nicht, das russische Modeii ais Lôsung durch

faktische Beispieie vorzusteiien, und dieses Scheitern der Sprache fûhrt zu

einer Gewaiffat gegen Touer. Hier bleibt die ideoiogie in ihrer Gewaitspirale

106Ebd., S. 289.
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gefangen. In der drillen Szene des Dramas kritisiert Toiler Levinés

Unehriichkeit beim Reden, ais er mit Qiga spricht:

Warst du mal im Matthaser, wenn Leviné geredet hat? Du siehst direkt,
wie er sich um Kontakt bemûht. Und grade deswegen sind die Leute
miRtrauisch. Du denkst immer: et hat recht, und dabei weiBt du, dass et
Igt. So ist die Stimmung im SaaI. Et kommt nicht an. (23)

im Gegensatz dazu kônnte man vermuten, dass der Dichter, der

Wortbegabte, diskursiv erfoigreicher ais der Reaipoiitiker ist. Man kann diese

Hypothese durch eine sprachiiche Analyse der Rede Tollers vor Gericht und

semer Gesprâche mit Leviné ûberprûfen. Zuerst ist jedoch eine Anaiyse der

Rede Landauers in der Universitât (27-29) am Piatz. Diese Untersuchung

zeigt, dass die Dichter Touer und Landauer auf den ideologischen Diskurs

Levinés auf zwei unterschiediiche Weisen reagieren.

Landauers Rede ist durch einen dualistischen Charakter

gekennzeichnet. Der Dichter konfrontiert zwei unvereinbare Auffassungen

des Soziaiismus: die marxistische und die anarchistische. Der wesentiiche

Unterschied zwischen diesen beiden Theorien grijndet sich auf ihre

Geschichtsauffassungen. Der marxistische Soziaiismus sou aus der

historischen Entwickiung des Kapitaiismus entstehen, der in sich die Keime

semer eigenen Zerstôrung trâgt. im Gegensatz dazu ist der anarchistische

Soziaiismus frei von zeitiichen Verhâitnissen. Dieser hângt viel mehr mit dem

Wiiien der Gemeinde zusammen: ,,Der Soziaiismus, wie wir ihn meinen, ist zu

aiien Zeiten môgiich, wenn eine genûgende Anzahl Menschen ihn wili”. Diese

Wiiiensfreiheit setzt sich der historischen Forderung des Marxismus’

entgegen, die ,,Marx entdeckt — vieimehr: erdacht hat”. Landauer beschreibt

also die marxistische Geschichtsauffassung ais eine inteiiektuelie

Konstruktion, die im ideologischen Diskurs der Marxisten jedoch ais

Naturgesetz giit.

Landauer wehrt sich gerade gegen diese scheinbare Notwendigkeit

der geseiischaftlichen Entwickiung und bekmpft insofern eine Strategie des

ideoiogischen Diskurses. Ideoiogen stellen ihre Diskurse ais natijriich und

selbstverstandlich vor. Sie konstruieren, so Zima, eine k”nstiiche

Notwend igkeit:
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Anders ausgedruckt: Die Herrschenden behaupten von ihren
Kiassifikationen (Taxonomien), sie seien objektimmanent und setzten sich
dabei bewuBt oder unbewuBt uber die Tatsache hinweg, daB die Objekte
der Ideologien, der Sozialwissenschaften, der Literaturen, Religionen und
Philosophien durch das Definieren, Kiassifizieren (und Erzâhlen) erst
konstituiert oder mit-konstituiert werden.’°7

Obwohl dieser Erzàhlvorgang die Infragestellung seines ideologischen

Diskurses verhindern will, kritisiert ihn Landauer. Er denunziert den

historischen Topos, nach dem der unaufhaltbare Geschichtsverlauf

zwangslâufig zum Sozialismus f(ihren sou. Zu diesem Zweck benutzt

Landauer Komposita, die einen chaotischen Eindruck vermillein. Der

Ausdruck ,,Hufung vieler kleiner Massengeschehnisse und

Massenunterlassungen” betont den Mangel an Struktur des marxistischen

Planes und seinen passiven abwartenden Charakter. Das Oxymoron ,,kleiner

Massengeschehnisse” spielt auch diese Rolle. Landauer setzt diesem

geschichtlichen Automatism us die persônhiche Verantwortu ng entgegen: ,,fCir

uns sind die Tràger der Geschichte Petsonen, und f(ir uns gibt es auch

Schuldige”. Landauer beabsichtigt eine individuelle Einbeziehung in die

Einrichtung des Soziahismus’ und zugleich in die einer besseren Welt.

Diese Kritik an der marxistischen Geschichtsauffassung bestimmt die

erste Phase der Rede Landauers, die er dann in einem anderen Tonfali

fortftihrt. Er stellt nun eine Art gesellschaftliche Entwicklung dar, die rehigkse

Zûge (bernimmt:

Der kennt die Apostel der Menschheit schlecht, der meint, der Glaube an
die Erfullung gehôre zu ihrem Tun. Det Glaube an die heilige Wahrheit
gehôrt dazu und die Verzweiflung an den Menschen und das GefOhi der
Unmôglichkeit! Wo (iber die Menschheit GroRes, Umschwung und
Neuerung gekommen ist, da ist es das Unmôgliche und Unglaubliche, das
ist eben das Selbstverstandliche gewesen, was die Wendung gebracht
hat.

Hier ist die Rede von der mythischen Instanz ,,heihige Wahrheit”, die zum

ersten Mal im Diskurs auftriff. Diese sogenannte Wahrheït hàngt mit den

folgenden rehigiôs konnotierten Ausdrûcken zusammen: ,,Apostel der

Menschheit”, ,,der Glaube an die Erfollung, ,,an die heilige Wahrheit”,

,,Umschwung und Neuerung”, ,,Wendung”. Diese oben zitierte Textpassage

setzt also die Existenz einer Kraft voraus, die die Welt regiert und weitertreibt.

107Ebd., 5. 239.
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Die Wïrkung dieser Wahrheit hangt vom Glauben der Gemeinde an eine

soziopolitische Verbesserung ab.

Diese Passage, eine originale Stelle aus Landauers ,,Aufruf zum

Sozialismus”, griJndet sich auf die Landauersche Auffassung des Geistes.

Der Geist entspricht dem latenten menschlichen Potential und die Rolle des

Dichters besteht gerade darin, den Geist zu erwecken. Nach Landauer

verbindet dieser Geist die Menschen miteinander:

Geist ist Gemeingeist, und es gibt kein Individuum, in dem nicht, wach
oder schlummernd, der Trieb zum Ganzen, zum Bunde, zut Gemeinde,
zur Gerechtigkeit ruht. Der natûrliche Zwang zut freiwilligen Vereinigung
der Menschen untereinander, zu den Zwecken ihrer Gemeinschaft, ist
unausrottbar da; []108

Der Dichter soit also diesen unterdrûckten Geist durch seine Kunst anregen,

was eine Wiederkehr zum ursprûnglichen menschlichen Zustand und eine

erneute Harmonie ermôglicht.

Det Geist appelliert also an die Empfindungswelt der Menschen.

Landauer weist auf Gefûhie in der Passage direkt hin, die Dorst im StOck

montiert. Er bezieht sich auf ,,die Verzweiflung an den Menschen und das

Gefuhi der Unmôgtichkeit”. Die unvereinbaren politischen Gesinnungen

verschwinden momentan hinter dieser Empfindung; so versucht Landauer,

das Pubtikum zu erreichen und fOr seine Sache zu gewinnen. Landauer

beabsichtigt also, die Zuhôrer fûr den Gtauben an den Geist, oder an die

,,heilige Wahrheit” zu gewinnen. Zu diesem Zweck betont er, dass der Geist

die Verantwortung fût positive, vergangene Verânderungen trâgt: die ,,heilige

Wahrheit” bringt Wendezeiten, die ,,das Unmôgliche und Unglaubiiche, das ist

eben das Selbstverstândliche” durchsetzen. Landauer inszeniert eine

mythische Instanz in seinem Diskurs, die im Menschen immanent ïst und das

Unmôgtiche verwirklichen kann.

In dieser Hinsicht bedient sich Landauer, wie Leviné, dem diskursiven

Verfahren der Ideologie. Zuerst kritisiert er die Bestrebung der Marxisten

nach einer Scheinobjektivitat, die sie durch den sogenannten

wissenschaftlichen Charakter ihrer Geschichtsauffassung erwerben wollen.

Dann ersetzt Landauer diesen ,,natûrlichen” Status durch ein anderes

108Landauer, S. 140.
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scheinbares Naturgesetz: eine mythische Instanz, eine heilige Wahrheit, die

die WeIt regiert und Antwort auf die Leiden der Menschheit gibt. Landauer

besch reibt diese Weltverbesserung ais Ausdruck des Seibstverstândiichen.

Landauer wehrt sich gegen den ideologischen Diskurs der Marxisten

durch sprachiiche Verfahren, die sich ais ebenso ideoiogisch erweisen. Wie

Leviné sichert Landauer das monoiogische Ver[ahren seines Diskurses, ais

Zwischenrufe ihn unterbrechen: ,,Lassen Sie mich doch weiterreden! Sie

brauchen doch die Marxisten nicht zu verteidigen!” Landauer geht aiso auf

die Kommentare der Studenten nicht ein und fùhrt seine Rede unbeirrt weiter.

Insofern stimmt der Dichter seinen Diskurs ungenûgend auf das Publikum ab.

Am Ende der Rede unterbrechen ihn die Studenten durch Gefâchter und

Kommentare. Landauer kann nicht mehr reden und veriàsst den Saai. Der

Ietzte Kommentar, ,,Das gelobte Land von Moses itzig!”, bezieht sich auf die

foigende Metapher Landauers: ,,wir woiien denn, wenn es sein muss,

Schiffbruch leiden, bis wir den Sieg haben und Land sehen”.109 Die Zuhôrer

iehnen den prophetischen, reiigiôsen Ton der Rede ab, die sie mit Landauers

Judentum in Verbindung bringen. Die antisemitischen Studenten betrachten

Landauers Rede ais irrelevant. Die foigende Szene, die groteske

Nachahmung und Beschimpfung der Juden, zeigt die Unmôglichkeit eïner

positiven Rezeption des Landauerschen Diskurses.

Landauer und Leviné stellen also Reievanzkriterien auf, die den

interessen ihres Publikums nicht entsprechen. Insofern verfâlit der

pazifistische Dichter Landauer den ideoiogischen Sprachverfahren. Et

bekâmpft eine ideoiogie dutch eine andere und ist insofern nicht im Stande,

aus dem ideoiogischen Teufeiskreis zu treten. Die Sprache ist hier kein

Kommunikationsmifflel mehr, sondern ein Hindernis am Zusammenkommen.

So weist Dotst auf die Grenzen der ideoiogischen Diskurse hin: eine

ideologie ist nur einem Teii der Wirkiichkeit angemessen. 1m Gegensatz zu

109Katastrophische Vorstellungen dieser Façon waren zu dieser Zeit nicht selten, die
expressionistische Dichtung liefert dafûr zahireiche Hinweise. Danach kônne es einen
Neuanfang erst nach einem vôlligen Einsturz des Alten geben. Man hat in der
Litetatu rgeschichte dieses Denken tatsachlich mit jodischen Vorstellungen in Verbindung
gebracht, da viele expressionistische Dichter jûdischer Herkunft waren.
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Landauer versucht sich Toiler mit anderen Strategien zur Bekàmpfung des

ideologischen Diskurses.

Toiler wiii der Massen keine ideologische Vision aufzwingen, sondern

einen ôffentlichen Diaiog ûber politische Fragen und Methoden herstellen.

Deshaib stelit ihn Dorst nie in einer offizieiien Redesituation vor Partei- oder

Ratemitgiiedern dar. 1m Gegensatz dazu triif Toiler fûr eine Zusammenarbeit

der Parteien ein und versucht, SPDier und KPDier durch Verhandiungen zu

vereinen110. Das erste Gesprâch zwischen Toiler und Leviné (37-40) ist

besonders bezeichnend dafûr. Am Anfang der Diskussion kritisiert Toiler die

geschiossene Haltung der Kommunisten und die dauernde Verborgenheit

ihrer poiitischen Absichten. Der Dichter buffet Leviné um einen 5ffentiichen

Gedankenaustausch: ,,Leviné — seien Sie doch nicht dogmatisch! ich bin froh,

daR Sie gekommen sind, endiich. Lassen Sie uns ûber ailes reden! Wir

dur[en nicht diese Bewegung in ein starres System zwangen. Es sind neue

ideen da, neue Impuise —,,. Touer denunziert den Mangei an einer echten

Kommunikation und die môgiiche Konsequenz: eine Verschwendung der

revolutionaren Krâfte. Touer geht noch weiter und drûckt seine Freude aus,

eine Chance zur Mitarbeit und Verstândigung zu bekommen. Leviné geht auf

diesen Annàherungsversuch nicht ein und schlâgt einen fertigen

Fragenkatalog anstelie einer offenen Diskussion vor: ,,Beantworten Sie mir

ein paar Fragen?” Die foigende Fragesteiiung, die bisherige

Programmverwirkiichung der anarchistischen Râteregierung betreffend,

erweist sich ais eine Liste rhetorischer Fragen. Leviné weiR besser Bescheid

ais Touer ûber den Verlauf der revoiutionaren Vorgânge. Touer kann auf

seine Fragen nicht prâzis antworten.

Levinés Haltung ist typisch fût einen ldeoiogen, der keine

Besprechung der Gegenposition duidet. Die ideoiogie, ais geschiossener

Diskurs, iasst nur rethorische Fragen geiten: Fragesteiiungen, Erwiderungen,

Widersprûche sind vôllig ausgeschiossen; eine ideoiogie herrscht aiiein ûber

1101n dieser Hinsicht tut Dorst dem historischen Toiler nicht Unrecht, da der Dichter dauernd
versuchte, die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien zu beiwinden. Nach ihm
waren die damaligen Konflikte sekundr: ,,Die Gegenstze zwischen dem gegenwartigen
prov. Zentrairat und A.B.S. sind keineswegs grundsatzlicher Natur’. Zitiert nach Max Gerstl:
Die M°nchener Rte-RepubIik. M°nchen: Verlag der Politischen Zeitfragen 1919, S. 46.
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die Wahrheit. 1m Gegensatz dazu setzt der DiaIog, SO Zima, Fragen nach dec

eigenen politischen Uberzeugung und einer Bereitschaft zur Kompromisse

voraus:

Ein soicher Diskurs Isst keinen Dialog mit andersartigen Sprachformen
zu: denn der Dialog geht aus der Ambiguitàt und det Ambivalenz hervor
und setzt eine gewisse ironische Distanz dem eigenen Tun und Sagen
gegenober voraus111.

Leviné Iehnt den politischen Diaiog, dec einen môgiichen Austriif aus dem

russischen Modeli bedeuten kann, entschieden ab. Er hâlt sich an ein

Denkschema, das ihm Sichecheit verschaffl. 1m Gegensatz dazu besteht

Toilers Kraft gerade datin, seine politische Haltung immer wieder in Frage zu

stelien. Trotz dieses Wiilens stôRt Toiler an die unûberwindbare

Geschlossenheit Levinés. lnsofern verfâhrt dieses Gespràch nur scheinbar

dialogisch. 1m Drama dient es eigentiich einer doppelten Darsteliung dec

Toilerschen UnzuIànglichkeit in der revoiutionàren Politik. Toiler ist zuerst

nïcht imstande, ein anarchistisches Programm zu volibringen; dann ist er

auch nicht fâhig, dem ideologischen Diskurs Levinés zu entgehen. Toiler Isst

sich von Leviné durch Fragen verunsichern, die die Môgiichkeit eines

gelungenen Zusammenkommens verhindern. Der Dichter der Menschiichkeit,

gegen die Ideologie kâmpfend, gerat in poiitische Isoiiertheit; dec Freund

Landauer bedient sich der ideologie; Leviné lehnt den Dialog ab.

1m zweiten Gesprâch mit Leviné (54-58) versucht Toiler nochmais dec

kommunistischen ideologie ein Ende zu setzen. Ec wiiI die Strategien Levinés

an den Tag legen. Es gelingt jedoch Leviné, das Gesprch auf Toiler zu

konzentrieren. In dec Tat leftet ec die ganze Diskussion, indem er entscheidet,

auf weiche Fcagen Tollers ec eingeht. Dieses Gespcâch ist, dem ersten

verwandt, auch nuc scheinbar diaiogisch. Zum Bespiel vermeidet Leviné

Tollers Frage nach einec Zeitbestimmung fûr den Erfolg dec Revolution:

TOLLER Woran glauben Sie, Leviné? Sagen Sie mir das!
LEVINE einfach und sicher Ich glaube an den Sieg des Proletariats.
TOLLER Heute? Morgen? Wann denn?
LEVINE Nehmen Sie den Posten an?

Leviné will sich nicht ducch Prognosen ûber die Zukunft bioRstellen und bringt

das Gespcâch auf den Posten in Dachau zucûck. 1m ganzen Dcama gelingt es

111Zima, S. 265.
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Toiler nicht, einen Dialog mit dem politischen Gegner zu fûhren. Der

ideoiogische Diskurs behàlt die Oberhand.

Selbst Toiler, gegen die ideologie kâmpfend, nahert sich am Ende des

Dramas einigen ideologischen Sprachver[ahren - Diese Verânderung hangt

mit dem obligatorischen monologischen Charakter einer Verteidigungsrede

zusammen. Seine Rede (103-105) ist an ein bùrgeriiches Gericht adressiert,

das seine Teilnahme an der Râterepubiik verkleinern will. Toiler wehrt sich

gegen die Negation semer Verantwortung in der Revolution und versucht,

sich môglichst von der Bourgeoisie abzugrenzen. Zu diesem Zweck schiieRt

er sich an die radikaisten Revolutionâre an. Toiler erinnert zuerst an das

Schicksal Landauers, Levinés und das der gefailenen anonymen Arbeiter, mit

denen er sich identifiziert (,,die Arbeiter, meine Mitkàmpfer”). Toiler setzt diese

revolutionâre Gruppe der Bourgeoisie entgegen, die durch eine Folge von

Sememen ais Môrderin bezeichnet wird. Die B°rger haben ,,auf viehische

Weise erschlagen”, ,,standrechtlich ermordet” und ,,fûsiliert”. Tollers Rede ist,

einem ideoiogischen Diskurs gleich, von Dualismus geprâgt. Diese

semantische Trennung von der Bourgeoisie ist Toiler wichtig, denn das

Gericht bemûht sich darum, dem Dichter aus borgerlicher Herkunft ,,mildernde

Umstande zu verschaffen”, ,,seine Verbrechen zu verkleinen, ja, zu

entschuldigen”.

Das Gericht grùndet sich auf Toliers sensible Natur und seinen

Dichterstatus, zwei Umstânde, die seine Verantwortung f”r die Revolution

reduzieren sollen. Die Bourgeoisie stellt Tollers Teilnahme an der

Raterepubiik ais einen leichtsinnigen Fehier dar, der aus dem ,,Fieber der

Revoiution” entstand. Deswegen behandeit Touer dann den Topos des

Dichters. Er zâhit zuerst Namen von Schriftsteilern auf, die dem Gericht

bestatigen, dass er Dichter ist. Dann negiert et gerade diese Kategorisierung

ais Dichter. Sein Dichtertum soute ihn nicht von der Revolution trennen und

im Gegensatz dazu setzt er die Dichtung mit einer politischen Tat gieich:

Lassen Sie mich dem entgegnen: dass ich ailes im voilen BewuRtsein und
in der volien Verantwortung getan habe; und dass ich ais Dichter keine
Zeiie geschrieben habe und — faiis Sie mir noch einmai Geiegenheit dazu
geben — keine Zeiie schreiben werde, die ich nicht verantworte wie eine
begangene fat!
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Toiler betont den Ernst der politischen Dichtung, die sich nicht auf die

Asthetik beschrankt. Das Geschriebene giit ais poiitische Tat. Der Dichter ist

genauso verantwor[iich fOr seine politische Aktion wie der Poiitiker. Toiler

behauptet, er werde durch seine poiitische Einmischung schuldig. Um diese

Tatsache zu begrûnden, vergieicht er sich mit dem Pubiikum, eine Mehrheit

von unbeteiiigten Zeugen der Revoiution. Die Zuschauer, ,,ais ewig

Abwartende und ewig Unschuidige”, waschen sich die Hànde in Unschuid,

indem sie sich von der Ràterepubiik distanzieren. Toilers Beteiligung an der

Revoiution impliziert aiso seine Verantwortung. Er meint: ,,Menschen haben

dies getan und ich habe es mit ihnen getan”. Toiler wird also durch die Tat

schuidig, egal ob sie eine dichterische Form hat oder nïcht.

Jedoch nuanciert Dorst Toilers Verantwortung fOr die revoiutionâren

Vorgànge durch ein Zitat aus Toiiers Autobiografie. Dorst setzt die foigende

Textpassage und die originale Verteidigungsrede zusammen:

Aber ich weiB heute: wer auf der Ebene der Poiitik, im Miteinander
okonomischer und menschiicher interessen kampft, muss die Ertahrung
machen, dass Gesetz und Foigen seines Kampfes von anderen Machten
bestimmt werden ais von seinen guten Absichten, dass ihm die Art der
Wehr und Gegenwehr aufgezwungen wird.112

Diese Zitatmontage betont die damalige politische Unerfahrenheit ToNers und

stellt gieichzeitig seine tatsâchiiche Verantwortung in Frage. Wenn Toiler

rûckbiickend zugibt, dass seine poiitische Teiinahme an der Ràterepubiik von

anderen Mâchten beeinfiusst — oder sogar bestimmt — wurde, stelit er seine

Verantwor[ung selber impiizit in Frage. Wàhrend der Revolution bekommen

die geschichtiichen, sozio-poiitischen und wirtschaftiichen Krâfte die

Oberhand und verkieinern den realen Anteii Toiiers. Hier deutet Dorst Toiiers

Unzulângiichkeit ais Poiitiker an. Das miide Urteii entspricht dieser

Feststeiiung: Touer wird zu 5 Jahren Festungshaft verurteiit; Leviné wurde

erschossen; Mhsam wurde wâhrend der Ràterepubiik in Bamberg

eingesperrt, wo er dann 1933 zu Tode geprûgeit wurde. Das Gericht erkennt

Touer nicht ais Poiitiker an und verurteiit ihn nicht wie einen Revoiutionâr.

Obwohi Touer sich ideoiogischer Sprachver[ahren bedient, erreicht er sein

112Toiier: ,,Eine Jugend in Deutschiand”, S. 121-123.
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Ziel nicht. Et gehôrt noch immer zut Bourgeoisie und noch immer zu den

Literaten. Der Diskurs des Dichters, des Wortbegabten, versagt.

Die Tragik seines Schicksals zeigt sich daran: der Dichter, der die Welt

in semer Ganzheit fasst, sieht sich gezwungen, seine Wirkungsiosigkeit

festzustellen. Toiler verfûgt ber keine richtige Beeinfiussungmiffel in dieser in

Ideologien zerfallenen WeIt. Seine Kunst wird von den Kommunisten ais

,,leeres Gerede” bezeichnet und ais harmiose âsthetische Form von der

Bourgeoisie betrachtet; der poiitische Dialog scheitert ebenso wie seine

Bestrebung nach dem Status eines Revoiutionàrs im Prozess. Das

ideoiogische Sprechen dient dazu, die Massen in eine bestimmte Richtung zu

bewegen. Toiler versucht den Dialog, wird aber gerade dadurch

handlungsunfâhig. ldeologischer Sprechmuster bedient et sich erst dann, ais

sein Status eines Revolutionârs in Frage gestelit wird. Nun verfâlit et in

ideologisches Sptechen, um sich vor Gericht zumindest den Anschein eines

handeinden Politikers zu geben. Darin liegt seine Schauspielerei, die Dorsts

Skepsis dem politischen Dichter gegenûber hetvorruft. In Toiler denunziert

Dorst gerade diese wirkungsiosen Dichter, ohne fOr eine Gegenposition

einzutreten. Insofern verkôrpert et die Haltung, die er von den Kûnstietn

erwartet. Die Kunst sou Fragen, Auseinandersetzungen, Reflektionen

hervorrufen und dies, ohne fertige Lôsungen vorzuschiagen.



Z. Ausblick

Vor Toiler schreibt Dorst fabeihafte Dramen und StOcke fOrs

Marionettentheater, Gaffungen, die er dann aufgrund semer schon im zweiten

Kapitel erwahnten ,,Suche nach Reaiitàt” veriasst. Nach dieser Zâsur tun sich

neue Horizonte vor Dorst auf, und in den sechziger und siebziger Jahren

bleibt die Wahi historischer Stoffe eine Bestàndigkeit in semer Arbeit. Seine

Werke kônnen zwei Gruppen zugeordnet werden: den poiitischen Stùcken

und den deutschen Familiengeschichten. Die hier kurz prâsentierten

politischen StOcke haben emnige Âhnlichkeiten mit Toiler.

Der Fernsehfiim Sand, 1970 verfasst und 1971 gedreht, inszeniert die

Ermordung des Lustspieldichters A. y. Kotzebue, den C. L. Sand im Jahr

1819 erstach. Die Hauptfigur Sand zeigt, wie Toiler und Phiiemon, eine

Neigung zur schauspielerischen Pose und zum Mârtyrertod, Eigenschaften,

die ihn in Verbindung mit Chtistus bringen. in der dritten Szene des Dramas,

ais Sand zum ersten Mal auftritt, sieht man ihn allein, in semer

Studentenbude lernend. Nach einer Weile hôrt er auf und beginnt mit einem

Nagel zu spielen, dessen Spitze er auf die Mufle semer Handflache setzt. Er

drûckt immer stârker auf den Nage! und beobachtet, wme die Spitze sich in

seine Hand hineindrùckt. Diese Passage weist auf die Stigmata Christi direkt

hin. 1m Lauf der Szene betrachtet sich Sand oft im Spiegel, eine wiederholte

Geste, die seine Fixierung auf sich selbst andeutet. Hier setzt Dorst den

Akzent auf die innere Unruhe des Studenten und beschaftigt sich weniger mit

dem gesamten sozio-politischen Komplex ais im Drama ToIIer er betont viel

mehr die Persônlichkeit der Haupifigur. In dieser Hinsicht bewahrt er sich eine

grôere Freiheit im Umgang mit den Fakten, obwohl er immer noch

Originaidokumente ins Drama montiert.

1m StOck Eiszeit, 1973 in Bochum uraufgefûhrt, spielt die Geschichte

eine soiche untergeordnete Roue. Der historische Hintergrund ist nur der

Ausgangspunkt der Fiktion. Dorst bezieht sich zuerst auf das letzte

Lebensjahr des norwegischen Nobeipreistrâgers Hamsun und erfindet dann

den Rest des Vorgangs. Das Tagebuch dieses weitberùhmten Schriftstellers,
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Auf libenNachsenen Pfaden, dient ais Anregung zu dem Stûck. Hamsun, der

mit den Nazis zusammenarbeitete, wird nach dem Ende des Zweiten

Weitkrieges ein Prozess gemacht.

Die Handiung des Dramas spieit sich in einem Altersheim in Norwegen

ab, ais der Neunzigjâhrige auf seinen Prozess wartet. Dort iernt der Alte den

jungen Studenten Oswalt kennen, der ihn frûher tôten wollte. Gerade vor dem

gepianten Attentat verlor Oswalt jedoch den Mut. 1m Lauf des Dramas

unterhalten sich die beiden, und diesmal gelingt es Oswalt auch nicht, den

Alten zu tôten. Am Ende des Dramas bringt sich der Student um. Zusammen

besprechen sie die problematischen Episoden ihrer gemeinsamen

Vergangenheit und ihre Diskussion zeigt, dass sie ein unterschiediiches

Verhàitnis zur Zeit haben. Wâhrend der Junge unter der Vergangenheit

leidet, versteckt sich der Alte hinter einer Art Zeitlosigkeit. Wegen semer

Schwerhôrigkeit nimmt der Aite nur scheinbare Kontakte mit den anderen auf,

denn er versteht das Gesagte nur teiiweise; sein Diskurs verfâhrt fast

monoiogisch. So deutet Dorst die Schwierigkeit einer geiungenen

Kommunikation an, ein Thema, das man auch in Toiler findet. Der Alte ist

isoliert: er muss den eigenen Sohn nach seinem Alter fragen; er versteht die

Jugend und ihre engagierte Literatur nicht; er erkennt die Taten der Nazis

nicht an. ,,Nach dem Krieg”, schreibt Horst Laube, ,,sieht er nichts ein. Ein

dummes Genie. Bewusstlos, ahistorisch, wie ein Naturding. Geschichte ist

ihm eins, von Eiszeit bis Neuzeit”113. Insofern zieht sich der Aite von der

Realitat zuruck und verschleiert die Grenzen zwischen Tàuschung und

Wirklichkeit.

In den politischen Stûcken verfuigen die Dichterfiguren Liber ein

problematisches Verhâltnis zut Wirkiichkeit, eine Konstanz in Dorsts

Schaffen. Es ist genauso in den Dramen Kleiner Mann, was nun? (nach dem

gleichnamigen Roman von Hans Fallada und 1972 in Bochum uraufgefûhrt)

und Goncourt oder die Abschaffung des Todes (mit Horst Laube, 1977 in

Frankfurt uraufgefûhrt). Dorst thematisiert die Haltung biirgerlichen

Intellektueller zut Politik, die oft ihren Mangel an Tatsachensinn verràt.

113Horst Laube, ,,Dorst, Tankred oder Existenz ais Roi. Theater Heute Jahressonderheft
(1972), S. 68-69, Zitat: S. 68.
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Wâhrend Toiler und Sand sich durch ihre politischen Taten in Pose setzen,

genûgt es Hamsun, die Vorgânge aus einer Distanz zu beobachten. So zeigt

jede Figur ihre eigene Weltfremdheit.

In den deutschen Familiengeschichten geht es auch um das Verhaltnis

verschiedener Figuren zur Zeit und zur Geschichte. Dorst handeit jedoch

nicht mehr von berûhmten historischen Figuren, sondern von dem Menschen

Liberhaupt, der mit semer belastenden Vergangenheit umgehen muss.

Zwischen 1975 und 1980 gibt Dorst sechs Chroniken aus einer

Familiengeschichte in Zusammenarbeit mit Ursula Ehier heraus. Jedes Stûck

spielt vor dem Hmntergrund einer wichtigen Episode der deutschen

Geschichte. So kann Dorst den Einfluss des Zeitverlaufs auf den Menschen

zeigen:

Es interessiert mich, Personen in verschiedenen Phasen ihres Lebens zu
sehen, wiederzusehen, wiederzuerkennen, und dahinter das Phanomen
Zeit: wie Zeit durch Menschen hindurch geht, sie tragt, sie verandert, sie
fallen Iasst. Und das ist dann auch ein Zusammenhang, der etwas tber
unsete Geschichte sagt. Denn die deutsche Geschichte gehôrt zu ihrer
privaten Geschichte dazu. Ich kann mir diese Personen und ihre
Biographien nicht ohne die grôBere Geschichte der jeweiligen Zeit
vorstellen114.

Die Texte enthalten sogar autobiographische Hinweise. Die Familie stammt z.

B. aus dem fiktiven Dort Grùnitz im Thûringer Wald, das fUr Dorsts Geburtsort

Sonneberg steht.

Die sechs Werke bilden zwei Triologien, deren Kontinuitât sich an den

Namen der Figuren und den Orten zeigt. Die Figuren sind aile durch eine

Neigung gekennzeichnet, sich an vergangene Zeiten zu erinnern. Sie

beschâftigen sich mit Tagebûchern, Fotos und Fiimen; 50 arbeiten sie ihre

Vergangenheit auf. Trotz dieser inhaltiichen Gemeinsamkeiten unterscheiden

sich die Werke durch die Form deutlich. Dorothea Merz (1976) ist ein Roman,

Kiaras Mutter (1978) eine Erzâhlung und Mosch ein Fernsehfilm (1980

gedreht). Die anderen Texte snd StOcke: Heinrich oder die Schmerzen der

Phantasie (1985 uraufgefûhrt), Die Villa (1980 uraufgefûhrt) und Auf dem

Chimborazo (1975 uraufgefûhrt). Jedoch behâlt Dorst einen gewissen

revuehaften Charakter mît abrupten Zeit- und Ortswechseln, eine

114Gûnther Erken, ,,Nachwoct”. In: Tankred Dorst: Deutsche StOcke. Erster Band dec
Werkausgabe in 4 Bnden. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987, S. 601-612, Zitat: S. 604.
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Erzàhlweise, die sich seit Toiler ais Konstanz erweist. 1m Eau von Dorothea

Merz spricht Dorst von einem fragmentarischen Roman.

Diese deutschen Familiengeschichten zeigen die Reaktion der

Haupifiguren auf die neuen Zeit- und Lebensumstânde. 1m St(ck Die Villa

kommen z. B. Personen aus aiien gesellschaftuichen Klassen 1948 in einem

ehemaligen burgerlichen Haus zusammen. Gerade vor der immanenten

Teilung Deutschlands steiit Dorst kieine Bûrger, die an der Grenze im

ôstlichen Gebiet wohnen, in Kontrast zu Schaupielern, politisch

unaufgeklàrten Figuren und zwei (iberzeugten Kommunisten, einem alten

Arbeiter und einem Studenten. Heinrich, der sich fûr den Westen entschieden

hat, besucht diese heterogene Gruppe. Er schaffi Waren ûber die Grenze

und hilft Unbekannten, den Osten zu verlassen. Diese Konfrontation

zwischen anders denkenden Figuren f°hrt zu Streitigkeiten und 50 ist jeder

gezwungen, sich in dieser bereits geteilten Welt neu zu orientieren. Jede

Figur reagiert auf eine persônliche Weise, denn ihre Haltung grûndet sich auf

ihre Herkunft, die eine bestimmte Vorstellung von der Zukunft voraussetzt.

Hier inszeniert Dorst eine Vielfait von Haitungen zum politischen und

historischen Kontext und bietet, wie in Toiler, keine eindeutige Parteinahme

an. Trotz dieserAhnlichkeiten mit Toiler verandert Dorst in den sechziger und

siebziger Jahren das Gleichgewicht zwischen gefundenem und erfundenem

Stoif. Immer mehr montiert er fiktive Elemente ins Drama und so ermôglicht

et eine Hin-und-Her-Bewegung zwischen Fiktion und Wirklichkeit, zwei

Bereiche, die aufeinander wirken. 1m Aufsatz Die Wirklichkeit auf dem

Theater erlâutert Dorst diese Dialektik:

Natûrlich muss ich das, was auf der Bhne ais meine Erfindung
dargestelit wird, an dec Wirkiichkeit prLfen, denn die Verfûhrung, sich im
,,reinen”, unverbindiichen Spiel zu veriiecen, ist groB... [...] Aber es wird mit
den Ereignissen auf dec Bùhne zugieich die Wicklichkeit selbst einec
Prufung unterzogen: an dieser volikommenen Welt des Scheins und dec
Tauschung muss sie sich eckennen und in Frage stellen und — vielleicht —
ein bisschen verandern115.

Dorsts Dramen erfullen also die folgende Funktion: sie geben die Illusionen

oder die Utopien det Protagonisten bekannt, eine Entiarvung, durch die det

Zuschauer sein eigenes VethItnis zur Wirklichkeit in Frage stelien kann.

115Tankced Dorst, ,,Die Wirklichkeit auf dem Theater”. TheaterHeute 3 (1962), 5. 8.
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Genau in diesem Sinne nimmt Dorst an det Erinnerungsarbeit der Deutschen

und der Bearbeitung ihrer jùngsten Geschichte teil. Das tut et durch offene

Dramen, die Fragen hervorrufen, ohne dem Zuschauer fertige Antworten

aufzuzwingen.

Nach diesen historischen Dramen kehrt Dorst zu Màrchenhaftem und

Fabelhaftem ztiruck. In den achziger Jahten bearbeitet et z. B. die Sage vom

Zauberer Merlin und verfasst das Drama Merlin oderDas wûste Land (1981

in Diisseldort uraufgefùhrt) in Zusammenarbeit mit Ursula Ehler. Die

Grimmschen Marchen Eisenhans und Herr Korbes geben auch Anlass zu

Stùcken. So bezieht sich Dorst auf eine hôhere, ailgemein gltige Ebene, die

trotzdem in Verbindung mit der Gegenwart gebracht werden kann. Dorst

meint, ,,Merlin ist eine Geschichte aus unserer WeIt: das Scheitern von

Utopien”116. Diese Geschichte ist eine Kritik an unserer Zeit: aus det WeIt

machen die Menschen ein wistes Land.

116Zitiert nach Peter Bekes, ,,Tankred Dorst. In: Heinz Ludwig Arnold (hrsg. V.): Kritisches
Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Band 3. 41. NIg. Mûnchen: Text & Kritik
1978, S. 15.
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9.3 Die Landtagswahlen vom 12. Januar 1919118

2.5%
(86 254%)

33.0%
(1124584)

14.0%
(477992)

0.6%
(20 627%)

5.8%
(196 818%)

9.1%
(310 165%)

DMSPD

USPD

DDDP

DBMP im Bûndnis mit
den Nationallibraien

BBB

DBVP

3 409 543% g°itige Stimmen insgesamt

(von 100 Wahiberechtigten haben 86,3 gewahlt)

D Sonstige

118Bayerisches statistisches Landesamt (hrsg. y.): Statistisches Jahrbuch for den Freistaat
Bayern. Mûnchen: Cari Gerber 1919, S. 584-589.

35.0%
(1193101%)
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